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 مقدمه
شد  و بنیادین بشر مورد توجه و تأ یاد  عنوان یکی از حقوق شناختهبهدادرسی منصفانه 

ها  حقوق بشر  قرار گرفتاه اسات  تحقاق چناین حقای در      اسناد جهانی و  نوانسیون
ها مستلزم رعایت اصول دادرسی است  در بحث از دادرسای منصافانه در   رسیدگی دادگا 

دساامبر   45مصاو    4ی حقاوق بشار  اعلامیۀ جهان 45توان به مادۀ اسناد حقوق بشر می
 4396ماار    29المللای حقاوق مادنی و سیاسای  اه از      میثاق باین  41و مادۀ  4311

 اشار   رد  2 نوانسیون اروپایی حقوق بشر 6اجرایی شد  است و مادۀ 
المللی حقوق مدنی و سیاسی  ه ایران نیز باه نن پیوساته   میثاق بین 41مادۀ  4بند 
ها  دادگستر  متساو  هساتند   ها و دیوانمه در مقابل دادگا ه»دارد: ، مقرر می9است

هر س حق دارد به اینکه به دادخواهی او منصافانه و علنای در یاا دادگاا  مساتقل و      
فرف تشکیل شد  فبق قانون رسیدگی شاود و نن دادگاا  درباارۀ حقانیات اتهاماات      بی

در اماور مادنی اتذااص تصامی       جزایی علیه او یا اختلافات راجع به حقوق و الزامات نن   
 « بنماید

عناوان اصاول   بسیار  از مؤلفان حقوقی با دقت در اسناد یادشاد ، ایان اصاول را باه    
اناد:  باشاند، اساتنباک  ارد    ها میها در رسیدگی مکلف به رعایت نندادرسی  ه دادگا 
ن دادرسای،   فرفی دادگا ، مساوات در رفتار با فرفین دعوا، علنی بوداصول استقلال و بی

قانونی بودن دادگا  و رسیدگی نن، ترافعی بودن رسیدگی، اصل حا میت اصحا  دعاوا،  
؛ در Julia Hornel, 2009, P.112-150)اصل توجیه رأ ، و اصل حاق اعتاراب باه رأ     

، 4919؛ غمااامی و محساانی،  421-496، ص4916، 2حقااوق ایااران ر م  شاامس،    
                                                           

ا مساوات  امل حق دارد  ه دعوایش بوسیلۀ هر س ب»دارد: اعلامیۀ جهانی حقوق بشر مقرر می 45مادۀ  .1
فرف،  منصفانه و علناً رسیدگی گردد و چنین دادگاهی دربارۀ حقوق و الزامات او یا هر دادگاهی مستقل و بی

 « اتهام جزایی  ه به او توجه پیدا  رد  باشد اتذاص تصمی  بنماید
فور منصفانه، علنی حق دارد  ه دعوایش بههر شذص »دارد:  نوانسیون اروپایی حقوق بشر مقرر می 6مادۀ  .2

است، استما  موجب قانون تأسیس شد  فرف  ه بهو در یا مهلت معقولی،  توسط دادگاهی مستقل و بی
گردید  و چنین دادگاهی دربارۀ اختلافات مربوک به حقوق و تعهدات مدنی او یا هر اتهام جزایی  ه علیه او 

 « فور علنی صادر شود    رأ  باید بهمطرح گردید  اتذاص تصمی   ند  
المللی حقوق مدنی و سیاسی مصو  موجب ماد  واحدۀ قانون اجازۀ الحاق دولت ایران به میثاق بینایران به .3

به این  49/2/4991( در مامع عمومی سازمان ملل متحد در تاریخ 29/3/4919)برابر با  4366دسامبر  46
سند یادشد  به عنوان  41قانون مدنی، مادۀ  3قانون اساسی و مادۀ  99ل است و با توجه به اصسند پیوسته 

  26/9/4991 – 11615بذشی از حقوق ایران است  ر م  روزنامۀ رسمی شمارۀ 
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ین مقاله، دادرسی منصافانه در داور  تااار    (  با توجه به اینکه موضو  ا269-236ص
شود  ه نیا در رسیدگی داور  ه  این اصول باید المللی است، این پرسش مطرح میبین

رعایت شود و اگر پاسخ مثبت باشد، نیا رعایت همۀ این اصول در رسیدگی داور  الزامی 
 است؟

ر جریاان رسایدگی،   پرسش دیگر   ه باید به نن پاسخ داد  شود، این است  ه نیا د
تضمینی برا  رعایت اصول دادرسی از سو  داور وجود دارد؟ ساراناام اگار داور بادون    
رعایت اصول دادرسی مبادرت به صدور رأ  نماید، باا توجاه باه قطعیات نرا  داور  و     

هاا در رسایدگی داور ، نیاا تضامینی بارا  جلاوگیر  از تضاییع        دخالت نکردن دادگا 
ها به شایوۀ  علیه وجود دارد؟ هدف این مقاله پاسخ به این پرسشاحتمالی حقوق محکوم

 تحلیلی است  –توصیفی
 

 المللیاعمال اصول دادرسی در داوری تجاری بین
در خصوص امکان اعمال اصول دادرسی ناشی از اسناد حقوق بشار در رسایدگی داور  تااار     

 نظریه وجود دارد:  فور لی در این خصوص سهالمللی وحدت نظر وجود ندارد  بهبین
 
 (Absolute waiver Theory)نظریۀ اعراض مطلق . 1

داران این نظریه، اصول دادرسی ناشی از اصل رسایدگی صاحیو و مانظ     به عقیدۀ فرف
Due process) )شاد  در اساناد حقاوق بشار،     بینیها  دادرسی منصفانۀ پیشو تضمین

وسیلۀ دولات اسات،   شدۀ قانونی به ه یا نهاد تأسیس فقط در رسیدگی از سو  دادگا 
باشد؛ ولی در رسیدگی از ساو  داور یاا هیئات داور ، ازننااا  اه نهااد       قابل اعمال می

 (A Tribuna Established by Law) «وسایلۀ قاانون  شد  باه یا دیوان تأسیس»داور  
 گیارد ناه از  نیست و اختیار و قدرت خود را از توافق خصوصی فرفین قرارداد داور  می

باشد  درواقع، مبنا و منطق نظریۀ اعراب مطلاق، ایان اسات  اه     دولت، قابل اعمال نمی
گیرد نه از دولات، و ازننااا   چون دیوان داور  قدرت و اختیار خود را از ارادۀ فرفین می

 ه تعهدات ناشی از دادرسی منصفانه در اسناد حقوق بشر فقط بر دولت و هیئت حا مه 
ردد نه بر روابط خصوصی افراد، پس رعایت اصول یادشد  در گاز سو  دولت تحمیل می

-Jarrosson, 2006. p. 573)  وسیلۀ داور یاا هیئات داور  اجباار  نیسات    رسیدگی به
ها از داور  حمایت  ارد ، نرا  نن را اجارا   در انتقاد از این نظریه باید گفت، دولت(580
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اجارا  نرا  داور  از ساو     هاا و مقاررات داور  نیاز    نند و حتای در  نوانسایون  می
المللای اجارا  نرا  داور    ایان، در تااارت باین   بربینی شد  است؛ افزونها پیشدادگا 

باشد  بنابراین، ازننااا  اه   تر میتر و متداولخارجی از اجرا  نرا  محا   خارجی نسان
سای   نناد، اگار دولتای رأ  داور  را  اه اصاول دادر     ها نرا  داور  را اجارا مای  دولت

منصفانه ناشی از اسناد حقوق بشر در نن رعایت نشد ، اجرا نماید، مرتکب نقا  حقاوق   
 بشر شد  و مسئول است  به این ترتیب، این نظریه قابل پذیرش نیست  

 
 (Delegation Theory) ظریۀ نمایندگین. 2

ه ا  اسات  ا  المللی، چون داور  وظیفهبه اعتقاد برخی از نویسندگان داور  تاار  بین
دهاد؛ بناابراین در رسایدگی داور  نیاز اصاول دادرسای       نقش شبه قضایی را اناام مای 

 بشاار بایااد از سااو  داور رعایاات شااود  شااد  در اسااناد حقااوق بیناایمنصاافانۀ پاایش

(Jaksic,2008,p.203)داور  » نناد  اه   گونه اساتدلل مای  داران این تئور  این  فرف
باشد، به حک  قانون به نمایندگی ها میدگا فور سنتی برعهدۀ داوظیفه و نقشی را  ه به

  در نقاد ایان تئاور  بایاد گفات، داور  دارا       (Ibid, p.203)« دهداز محا   اناام می
گیرد  بنابراین این دولات  ماهیتی خصوصی است و داور اختیار خود را از ارادۀ فرفین می

 نناد، بلکاه   فاوی  مای  ها نیستند  ه وظیفۀ قضایی خود را باه دیاوان داور  ت  و دادگا 
ها  دولتی برا  حل اخاتلاف  جا  مراجعه به دادگا فرفین قرارداد داور  هستند  ه به

توان گفت داور یا هیئت داور  دهند به داور  رجو   نند  بنابراین نمیخود، ترجیو می
بال  ۀ نمایندگی نیاز قا  ند؛ درنتیاه، نظریها یا دولت رسیدگی میبه نمایندگی از دادگا 

 پذیرش نیست 
 

 Distinction between voluntary)نظریۀ تفکیک بین داوری اختیاری و اجباری . 3
and compulsory arbitration theor 

داران این تئور  با تفکیا میان داور  اختیار  و اجبار ، اعتقاد دارناد در داور   فرف
اند به اختلاف خود توافق  رد  ها، برا  حلجا  مراجعه به دادگا اختیار   ه فرفین به

فاور غیرمساتقی    داور  رجو  نمایند، اصول دادرسی برگرفته از اسناد حقاوق بشار باه   
وسایلۀ یاا نهااد    هاا باه  اند اخاتلاف نن شوند، زیرا با اینکه فرفین توافق  رد اعمال می

هاا در  تاوان نقاش دادگاا    خصوصی به نام داور  حل و فصل گردد، ولی هنوز ها  نمای  

( y 
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ها  اه نهااد دولتای    ابطال یا شناسایی و اجرا  رأ  داور  را نادید  گرفت، چون دادگا 
توانند رأ  داور  را ابطال نمود  یا اجارا نکنناد؛ پاس بایاد اصاول دادرسای       هستند می

فاور  توان گفات ایان اصاول باه    منصفانۀ حقوق بشر در داور  رعایت شود  درنتیاه می
داور  اختیاار ،   اراد ( قابال اعماال اسات  در مقابال    غیرمستقی  در داور  اختیار  )

داور  اجبااار  قاارار دارد  ااه در نن اختیااارات و قاادرت داور  ناشاای از حکاا  قااانون  
باشد، نه توافق فرفین  در رسیدگی داور  از نو  اجبار ، اصاول دادرسای منصافانۀ    می

ر مکلف به رعایات ایان   مستقی  قابل اعمال بود  و داوفوریادشد  در اسناد حقوق بشر به
 (ChristopheLiebscher, 2003, p.580).اصول در رسیدگی خود است 

عنوان یکی از حقوق بنیادین بشر شناسایی شد  اسات  ازنناا  ه دادرسی منصفانه به
 نناد و تحقاق دادرسای    ها نیز نرا  داور  را در قلمرو قضاایی خاود اجارا مای    و دولت

 نناد  وابساته اسات؛    درسای از ساو  مرجاع رسایدگی    منصفانه نیز به رعایت اصول دا
بنابراین باید گفت، در رسیدگی داور  نیز اصاول دادرسای لزم اسات از ساو  داور یاا      
هیئت داور  رعایت شود  اعمال این اصول در داور  اجبار  باید به صاورت مساتقی  و   

ن  رد، با توجاه  در داور  اختیار  به صورت غیرمستقی  اناام گیرد  ولی باید خافر نشا
تشریفاتی بودن رسیدگی داور ، رعایت تماام اصاول دادرسای  اه در     به خصوصی و غیر

  ه خواهی  دید، اجبار  نیست ها الزامی است، در رسیدگی از سو  داور چناندادگا 
 

 المللیاقسام اصول دادرسی در داوری تجاری بین
هاا  ی خاود ملازم باه رعایات نن    هاا در رسایدگ  از میان اصول متعدد دادرسی  ه دادگاا  

و « مسااوات در رفتاار باا فارفین    »باشند، در رسایدگی داور  فقاط رعایات اصاول     می
اجبار  است  در این قسمت به بررسای ایان اصاول در داور     « ترافعی بودن رسیدگی»

 خواهی  پرداخت 
 

 اصل مساوات در رفتار با طرفین. 1
شاد  در اساناد   وق اساسی و بنیادین شناختهحق تساو  افراد در برابر قانون، یکی از حق

میثااق حقاوق مادنی و     41مادۀ  4جهانی حقوق بشر و قوانین اساسی  شورهاست  بند 
هاا  دادگساتر  مسااو     هاا و دیاوان  هماه در مقابال دادگاا    »دارد: سیاسی مقرر مای 
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بار اصال   « حقاوق ملات  »در قانون اساسی ایران نیز در فصل سوم با عناوان  «  هستند   
مردم ایاران از هار قاوم و    »چنین نمد  است:  43است  در اصل  تساو  افراد تأ ید شد 

قبیله  ه باشند از حقوق مساو  برخوردارند و رنگ، نژاد، زبان و مانند اینها سبب امتیااز  
وجااو  تسااویه »در حقااوق اساالام، فقهااا در  تااا  قضااا بااا عنااوان   «  نذواهااد بااود

اید در سلام گفتن، نشستن، سذن گفتن و توجاه باه   قاضی ب»گویند: می« الذصمینبین
فرفین مساوات را رعایت  رد  و به اظهارات فرفین بطور یکسان گوش داد  و در صدور 

، 4919؛ موسو  اردبیلای،  414، ص4142، )نافی 4«حک  عدالت را بین ننها رعایت  ند
 (.92، ص4142؛ شهید ثانی، 996ص
در رفتار با فرفین از ار ان تحقق رسایدگی  در حقوق دادرسی رعایت اصل مساوات  

باشد  ازنناا  ه رسیدگی داور  قضااوت  عنوان یکی از حقوق بنیادین بشر میمنصفانه به
 در رسیدگی داور  نیز ضرور  است  شود، بنابراین رعایت این اصلشمرد  می

 
 م مساوات در رفتار داور با طرفینمفهو. 1. 1

(  در حقاوق دادرسای   6916، ص4999  است )دهذادا،  مساوات در لغت به معنی برابر
 نند  با فرفین دعوا و منع هرگونه منظور از مساوات، رفتار یکسان و برابر مقام رسیدگی

عناوان مقاام   هاسات  بناابراین در رسایدگی داور ، داور باه    تبعی  ناروا نسابت باه نن  
، ازهرگونه تبعای  نااروا    نند  باید نسبت به فرفین رفتار یکسان و برابر داشتهرسیدگی

 ها خوددار   ند   نسبت به یکی ازنن
اشار  به خوددار  داور از هرگونه تبعی  ناروا به این دلیال اسات  اه گاا  شارایط      

 نناد  باه لحاای اینکاه یکای از       ند، مقام رسایدگی منصفانه بودن رسیدگی ایاا  می
رار دارد، بتواناد ایان   فرفین در وضعیت نابرابر و غیرمطلوبی نسابت باه فارف دیگار قا     

قاانون داور    41قانون نمونۀ ننسیترال و همچنین مادۀ  41نابرابر  را جبران  ند  مادۀ 
دارناد:  المللی ایران در خصوص رعایت مساوات در رسیدگی داور  مقارر مای  تاار  بین

تحقق مساوات در رسیدگی داور  مساتلزم  «  نحو مساو  باشد   رفتار با فرفین باید به»
ها و سایر اشذاص مرتبط با پروند  فرفی داور نسبت به فرفین، و لا  نناستقلال و بی

                                                           
ث  وا  بین المسلمین بوجها و منطقا و مالسا حتی لیطمع قریبا فی حیفا و لییاأ  عادوم مان    »  4

   414، دارالکتب السلامی، ص15   شیخ محمدحسن نافی، جواهرالکلام« عدلا
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فرفی، ار اان مسااوات در رفتاار داور باا فارفین      است  بنابراین باید گفت استقلال و بی
المللی ایران بر لازوم  قانون نمونۀ ننسیترال و قانون داور  تاار  بین 42باشند  مادۀ می

فرفی داور صراحت دارند  اگرچاه در قاانون نیاین دادرسای مادنی      بی رعایت استقلال و
، 163، 169، 196فرفی داور اشار  نشد  است، ولای از ماواد   ایران به لزوم استقلال و بی

شاود )خدابذشای،   فرفی داور استنباک مای لزوم استقلال و بی 113و  112، 199، 194
 (  214، ص4934

داور  (Independence)در تعریاف اساتقلال    (Binder)  بایندر الف( مفهوم استقلال
باشاد و  استقلال اصطلاحی است  ه به رابطۀ میان داور و فرفین مربوک می»نویسد: می

 ,Binder)«شاود ها مربوک مای به ارتباک تاار ، اجتماعی و شذصی پیشین یا فعلی نن
1994, p.84)  یاا داور  »اسات:  دانان در تعریف داور مساتقل گفتاه   یکی دیگر از حقوق

ا  یاا شذصای باا هریاا از     گونه رابطۀ نزدیا مالی، حرفاه مستقل  سی است  ه هیچ
  بعضای نیاز   (Caron, 2009, p.222)« هاا نداشاته باشاد   فرفین یاا مشااور و و یال نن   

 ,Kaufmann-Kohler)اناد  اساتقلال داور را باه معناا  فقادان تعاارب مناافع دانساته       
P.112)  

هاا  داور  عنوان یکای از ویژگای  فرفی بهبایندر در تعریف بی  طرفیب( مفهوم بی
دار  ناروا در صهن قاضی نسبت باه یکای از   فرفی به معنا  فقدان جانببی»نویسد: می

و در توضیو نن ضابطه و معیار تشذیص « باشدفرفین یا موضو  اصلی مورد اختلاف می
دار  ظاهر  بسند  نکارد   جانب فرفی داور را ضابطۀ شذصی بیان  رد ، بنابراین بهبی

داند  ه از موضوعات و اوضا  و احوال مربوک باه  واقعی را لزم می دار است، بلکه جانب
  (Binder, 1994, p.84)شود وظایف و عملکرد داور استنباک می

فرف  سی اسات  اه نسابت باه یکای ازفارفین       یا داور بی»اند: برخی دیگرگفته 
 « ها یا موضو  مورد اختلاف نداشته باشدی نسبت به هریا از نندار نبود  و تمایلجانب
واقع به معنای نباود هرگوناه تبعای      فرفی دربا توجه به این تعاریف باید گفت، بی 

داور  و تمایل صهنی داور نسبت به یکی ازفرفین یا موضاو  ماورد اخاتلاف    ناروا، پیش
 ,Caron, 2009) باشاد ی مای است و ضابطه و معیار ارزیابی و تشاذیص نن نیاز شذصا   

p.223)   
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 طرفی تفاوت استقلال و بی. 2. 1
استقلال به معنی فقادان  »گویند: فرفی میبرخی از نویسندگان در تفاوت استقلال و بی

ارتباک خارجی غیرقابل قبول یا فقدان رابطۀ بین داور با یکی از فرفین اختلاف یا و یال  
، اساتذدامی و رواباط شذصای( اسات  درحاالی  اه       ا او )از قبیل رابطاۀ ماالی، حرفاه   

دار  و تمایال شذصای داور نسابت باه یکای از فارفین       فرفی به معنی فقدان جانببی
در حقوق ایران، برخی استقلال را در برابر وابستگی،   (Born, 2010, p. 1474)« باشدمی
  ازننااا  اه   (441، ص4991اناد )جعفریاان،   دار  دانساته فرفی را در مقابل جانبو بی

فرفی  اه  ضابطه و معیار ارزیابی استقلال نوعی است، بنابراین اثبات نن در مقایسه با بی
تر اسات  باه هار    باشد، راحتضابطۀ تشذیص نن شذصی و بیشتر ناظر بر صهن داور می

فرفی داور تفاوت وجود دارد، ولی ها  استقلال و بیحال اگرچه از لحای نظر  بین واژ 
ا  تفسیر  رد  ه در قوانین  شاورهایی  اه فقاط باه     گونهدو واژ  را باید به درعمل این
ها تصریو شد  نیز رفتار داور ه  از لحای نوعی و ه  ازجنبۀ شذصای بررسای   یکی ازنن

فرفی داور در جریان رسیدگی و صدور رأ  هرچه بیشاتر تاأمین و   شود تا استقلال و بی
 تضمین شود 

 
 دگی داوریاصل ترافعی بودن رسی. 2

اگر رسیدگی داور  را به یا نمایش تشابیه  نای ، اصاحا  دعاوا و داور باازیگران نن      
خوبی اجارا شاود، لزم اسات هریاا از باازیگران،      خواهند بود  برا  ننکه این نمایش به

درستی اجارا  ناد  بارا  تحقاق     نذست از وظیفه و نقش خود نگا  بود ، سپس نن را به
ن یکی از ار ان دادرسی منصفانه در داور  نیز لزم است هریاا  عنوارسیدگی ترافعی به

موقاع نن  از اصحا  دعوا با وظیفه و نقش خود نشنا باشند و از عهدۀ اناام صاحیو و باه  
شادۀ دادرسای نقاش    عنوان یکی از اصاول شاناخته  نیز برنیند  ترافعی بودن رسیدگی به

هاا  موقع ننو اجرا  صحیو و به مهمی در نگاهی هریا از فرفین و داور از وظایف خود
دارد  برا  شناخت اهمیت و  ار رد این اصل در داور ، باید دید رسایدگی ترافعای باه    
چه معناست و چرا رسیدگی داور باید به صورت ترافعی باشد و ار اان رسایدگی ترافعای    

 اند؟ دام
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 مفهوم رسیدگی ترافعی. 1. 2
و باه  مرافعه پیش قاضی بردن است )معاین،  ترافع در لغت به معنی باه  به داور شدن 

 ( 4565، ص4994
در حقوق داور ، منظور از ترافعی بودن رسیدگی نن است  ه هریا از فرفین دعاوا  
بتوانند ادعاها و ادلۀ خودرا به داور اعلام و از ننچه رقیب در مقام دفا  ارائه  ارد  اسات،   

چالش بکشاند  در حقاوق دادرسای    را بهها افلا  پیدا  نند و در صورت لزوم بتوانند نن
ل، ترافعی بودن رسیدگی از شرایط تحقق اصل رسیدگی صاحیو و مانظ  دانساته     امن

 ناد  اه باه    رسیدگی عادلنه اقتضا می»دانان معتقدند: شد  است و بر مبنا  نن حقوق
« هریا از فارفین فرصات مناساب و برابار جهات ارائاۀ ادلاه و مدار شاان داد  شاود         

(Hornle, 2009, p.130-132)     نظام دادرسی فرانسه ترافعی بودن رسایدگی را ناشای از
را یا اصال عاام   ها و مرتبط با حق دفا  دانسته، نن اصول عدالت فبیعی، تساو  سلاح

ها اع  از مدنی، یفر ، ادار  و نظامی بایاد رعایات   است  ه در تمام دادرسی تلقی  رد 
 http://fr.wikipedia.org/wiki/PrincipeFrom Wikipedia, the free)شاااود 

encyclopedia ) 
مقارر   41قانون نیین دادرسی مدنی جدید فرانسه بر مبناا  هماین اصال در ماادۀ     

یا از فرفین بدون ننکه استما  شد  یا فارا خواناد  شاد  باشاند ماورد      هیچ»دارد: می
قانون یادشد ، ایان اصال در رسایدگی داور      4161برابر مادۀ «  گیرندوت قرار نمیقضا

 99، 41المللی ایران با عنایت باه ماواد   نیز باید رعایت شود  در حقوق داور  تاار  بین
المللی مبنی بر اعطا  فرصت دفا  و ارائۀ دلیل به هریا قانون داور  تاار  بین 91و 

عی بودن رسیدگی یا اصل عام حقوق دادرسی بود   اه در تماام   از فرفین و اینکه تراف
ها اع  از  یفر ، مادنی و ادار  قابال اعماال اسات، در رسایدگی داور  نیاز       رسیدگی

باشد  بر مبنا  اصل ترافعی بودن رسایدگی داور ، هریاا   رعایت نن لزم و ضرور  می
ز ادعاها و دفاعیات و ادلاۀ فارف   از فرفین باید بتواند ادعاها و ادلۀ خود را مطرح  ند و ا

ها برخوردار باشاد  مبناا    دیگر مطلع شد ، از فرصت متناسب برا  مناقشۀ احتمالی نن
ا  الهای اسات   عنوان عطیاه این اصل در حقوق دادرسی و رسیدگی داور ، حک  عقل به

یاز  باشد  ه این حک  به تأیید احکام شر  و اخلاق ن ه مشترم میان تمام افراد بشر می
 ( 991، ص4939رسید  است )خدر ، 
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 ارکان رسیدگی ترافعی. 2. 2
ماادۀ   1قانون داور  ایاران و بناد   41قانون نمونۀ ننسیترال و مادۀ  41با عنایت به مادۀ 

مبنی بر اینکه به هریا از فرفین بایاد   (ICC)المللی قواعد داور  اتاق بازرگانی بین 22
ها داد  شود، باید گفت ابلاغ مناسب و اعطاا   نن فرصت  افی برا  فرح ادعاها و دلیل

فرصت دفا  از ار ان تحقق رسیدگی ترافعی از سو  داور است  دراین بند باه بررسای و   
 تحلیل ار ان رسیدگی ترافعی داور  خواهی  پرداخت 

ابلاغ در لغت به معنی رساندن ناماه یاا پیاام باه  سای اسات        الف( ابلاغ مناسب. 
، 4999وسایلۀ نن مطلبای را ابالاغ  نناد، ابلاغیاه گویناد )دهذادا،        باه هایی را  ه ورقه
وسایلۀ  (  در حقوق دادرسی، ابلاغ به رساندن هر پیام قضایی به مذافب نن باه 4254ص
(  459، ص4916شوند، تعریف شد  است ) ریمی، هایی  ه اوراق قضایی نامید  میبرگه

گویند و اگر ، نن را ابلاغ واقعی میاگر ابلاغ اوراق قضایی به شذص مذافب صورت گیرد
جز تسالی  باه شاذص مذافاب، باه افالا  و        اوراق یادشد  به روش قانونی دیگر  به
گویند؛ مانند ابلاغ به بستگان یا خادماان خواناد  در   رساند  شود، به نن ابلاغ قانونی می

 محل اقامت و یا الصاق اخطاریه یا ابلاغ از فریق  نشر نگهی   
قاانون   9قاانون نموناۀ ننسایترال و ماادۀ      9وسیلۀ داور از مفاد ماادۀ  به در رسیدگی
توان هر دو شیوۀ اناام ابلاغ به صورت واقعی و قانونی را اساتنباک  ارد    داور  ایران می

منزلۀ ر نی از سااختار نن اسات   اگر رسیدگی داور  را به یا بنا تشبیه نمایی ، ابلاغ به
شود  بنابراین ابلاغ صحیو و قانونی نقاش اساسای   بنا می ه بطلان نن موجب ویرانی نن 

عناوان یکای از ار اان نن    و مهمی در تحقق دادرسی عادلنه و ترافعی بودن رسیدگی به
خواهد داشت  در قواعد و مقررات داور ، عدم ابلاغ یا ابلاغ نامناسب از موجباات ابطاال،   

اور  موضاو  قاانون نیاین    عدم شناسایی و اجرا نشادن رأ  دانساته شاد  اسات  در د    
علیاه رأ  صاادر   ها در موارد   ه داور بدون ابالاغ باه محکاوم   دادرسی مدنی نیز دادگا 

دادگاا  شاهید بهشاتی در     29اند  برا  مثاال شاعبۀ    رد  باشد، حک  بر ابطال نن داد 
دادگا  توجه دارد »خود چنین بیان  رد  است:  1353395221955999دادنامۀ شمارۀ 

قاضی منتذب ارادۀ فرفین دعوا است و ملزم به رعایات تشاریفات قاانون نئاین       ه داور
دادرسی مدنی نیست اما تکلیف دارد اصول دادرسی مادنی  اه مصاداق باارز نن افالا       
خواند  از جریان داور  است را رعایت  ند  ننچه مصاداقی از تشاریفات دادرسای اسات     

از اصاول دادرسای مادنی اسات و داور      نحو  و شیوۀ ابلاغ است اما اصل ابالاغ مصاداقی  
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تواند بدون رعایت اصول دادرسی رأ  غیرمستدل صادر  ند  هرچناد درنتیااه ایان    نمی
له باشد اما فریق صدور رأ  و رعایت اصال تنااظر و فاراه     رأ  مطابق با حقوق محکوم

 196اد  ردن امکان دفا  برا  خواند  رأ  را موجه خواهد  رد، بنابراین دادگا  به اساتن 
قانون نئین دادرسای حکا     113مادۀ  4و بند  111و وحدت ملام مادۀ  112و  199و 

نماید حک  صادر  ظرف بیسات روز  به بطلان رأ  داور  مورد اعتراب صادر و اعلام می
درواقع علت ابطاال رأ   «  نظر تهران استپس از ابلاغ قابل تادیدنظر در محا   تادید

عنوان یکی از ار اان اصال رسایدگی ترافعای     ت نکردن ابلاغ بهداور از سو  دادگا  رعای
 بود  است  

شد  از ساو     صرف اینکه خواند  از اقامۀ دعوا و ادلۀ ارائهب( اعطای فرصت دفاع
شاد  و یاا احیانااً    خواهان علیه خود مطلع شد  و خواهان نیز از دلیل و دفاعیاات ارائاه  

لیه خود افلا  پیادا  ناد، بارا  تحقاق اصال      دعوا  متقابل مطروحه از جانب خواند  ع
 ند  شرک دیگر تحقق اصل یادشاد ، اعطاا  فرصات    ترافعی بودن رسیدگی  فایت نمی
 ند به هریاا  باشد  عادلنه بودن دادرسی ایاا  میدفا  به هریا از فرفین داور  می

 از فرفین فرصت مناسب برا  دفا  از ادعاها و دلیل فرف مقابل داد  شود 
نظور از فرصت دفا ، دادن مهلت معقول و متعارف به هریا از فارفین بارا  ارائاۀ    م

شاد  از ساو  فارف دیگار     ادله و دفاعیات خود و پاسذگویی باه ادعاهاا و دلیال ارائاه    
قاانون داور    41باشد  در حقوق داور  ایران اعطا  فرصت دفا  به فرفین در مادۀ می

رفتاار باا فارفین بایاد     »دارد:   این ماد  مقرر میبینی شد  استالمللی پیشتاار  بین
نحو مساو  باشد و به هر دام از ننان فرصت  افی بارا  فارح ادعاا یاا دفاا  و ارائاۀ       به

اگرچه در مقررات داور  در قانون نیاین دادرسای مادنی باه اعطاا       «  دلیل داد  شود
وارد   اه اصال   فرصت دفا  به هریا از فرفین تصریو نشد ، ولی رویاۀ قضاایی در ما   

ترافعی بودن رسیدگی از فرف داور رعایات نشاد  باشاد، بار بطالان رأ  قاافع اسات         
ها در فرضی  ه داور فرصت دفا  به هریا از فرفین نداد  باشاد، در بطالان رأ    دادگا 

دادگاا    29شاعبۀ   1353395221955999 نناد  در دادناماۀ شامارۀ    داور تردید نمای 
دلیل ابلاغ نشدن به خواند  و درنتیاه فاراه  نباودن امکاان     عمومی تهران، رأ  داور به

رعایت اصال  »    دفا  برا  و  بافل اعلام شد  است  در قسمتی از این رأ  نمد  است: 
حتای برخای   «  تناظر و فراه   ردن امکان دفا  برا  خواند  رأ  را موجه خواهد  رد   

یدگی باه ادلاۀ اباراز  فارفین را     ها تشکیل نشدن جلسه از سو  داور بارا  رسا  دادگا 
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دادگا  تادیادنظر اساتان تهاران در تأییاد      13اند  شعبۀ موجب بطلان رأ  داور دانسته
دادگا  عمومی تهران  ه به دلیال تشاکیل نشادن جلساه      29شعبۀ  332دادنامۀ شمارۀ 

خاود مقارر    29/4/11ماور    19حک  بر بطلان رأ  داور صادر نمود ، در دادنامۀ شمارۀ 
قانون نئاین دادرسای مادنی رعایات مقاررات       199چون بنا به حک  مادۀ »شته است: دا

باشد و یکی از مقررات داور      تشکیل جلسه بارا   مربوک به داور  ضرور  و نمر  می
نن  111نحو   اه در ماادۀ   باشد بهاستما  اظهارات اصحا  دعوا و بررسی دلیل نن می

شاود  ا   ه برا  رسیدگی یا مشاور  تشکیل میجلسه داوران باید از»قانون چنین نمد : 
ترتیب تشکیل جلسه و نحوۀ رسایدگی  »    و در ادامه چنین تأ ید شد : « ند   مطلع باش

از سایاق عباارات و   «  و دعوت برا  حضور در جلسه توسط داوران تعیین خواهد شد و   
وضوح ضرورت تشاکیل جلساه و دعاوت از متاداعیین بارا       مفهوم و مدلول این ماد  به

در ما نحان فیاه بناباه اعالام هار دو فارف       شود  لکن رسیدگی توسط داور استظهار می
ا  بدین منظور از فرف داور تعیین نشد  و ننان برا  شار ت درنن جلساه بارا     جلسه

داور ه  تشاکیل جلساه    9/2/19اند و از رأ  مور  فرح دعو  و دفا  ازنن دعوت نشد 
ایان   گاردد و بار  دادرسی و دعوت اصحا  دعوا برا  استما  اظهارات ننان استنباک نمی

تارین مقاررات داور   اه هماناا تشاکیل جلساۀ داور  و اساتما         اسا  یکی از اصالی 
بدان تأ ید شد ، توساط داور رعایات    199و  111اظهارات متداعیین است و در مادتین 

یاا از  نگردید ، حقوق مکتسبه فرفین نادید  گرفته شد  لذا تادیدنظر خواهی با هایچ 
ی مدنی قابل انطباق نبود  و دلیال دیگار  ها   اه     قانون نئین دادرس 911شقوق مادۀ 

نق  دادنامه تادیدنظر خواسته را ایاا  نماید در این مرحله از دادرسی ارائاه نشاد  و   
شاود رأ  صاادر    همان قانون با رد تادیدنظر خواهی تأیید مای  991لذا مستنداًبه مادۀ 

یل جلساه از ساو    رأ  دادگا  تادیدنظر و بدو  از این جهت  اه تشاک  «  قطعی است
اناد،  داور را از مقررات نمرۀ داور  و رعایت نکردن نن را موجب بطلان رأ  داور دانساته 

توانناد  داوران نیز می»    دارد:  ه مقرر می 196باشد، زیرا با عنایت به مادۀ قابل ایراد می
ضارور   توضیحات لزم را از ننان بذواهند و اگر برا  اتذاص تصمی  جلب نظر  ارشنا  

شاود  اه لازوم تشاکیل جلساۀ      چناین اساتنباک مای   «  باشد  ارشنا  انتذا  نمایناد 
قاانون داور  تااار     29ماادۀ   4رسیدگی از اختیارات داور یا هیئت داور  است  بناد  

تشاذیص لازوم جلساه بارا  ارائاۀ ادلاه و توضایحات        »دارد: المللی نیز  ه مقرر میبین
بر صحت این استنباک است  باه هرحاال بایاد گفات     ، مؤید دیگر  «برعهدۀ داور است   
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تشکیل جلسۀ رسیدگی از سو  داور از قواعد نمر  و اصاول دادرسای در داور  نیسات     
ها با عنایت باه نحاوۀ اساتدلل نن نااظر بار      شد  از سو  دادگا بطلان نرا  داور  ص ر

طا  فرصات دفاا    باشد و با توجه به اینکه اعرعایت نکردن فرصت دفا  از سو  داور می
یکی از ار ان تحقق اصل ترافعی بودن رسیدگی داور  است، دادگاا  باه لحاای رعایات     
نکردن نن از سو  داور حک  بر بطلان رأ  داور  صادر  رد  اسات  اگرچاه دادگاا  در    

صراحت به نق  اصل ترافعی بودن رسیدگی از سو  داور اشار  نکرد ، ولای  رأ  خود به
شود  ه نق  رأ  به دلیل ندادن فرصت استدلل چنین برداشت می از مفاد رأ  و نحوۀ

دفا  و درنتیاه رعایت نکاردن اصال ترافعای باودن رسایدگی داور  باود  اسات  بایاد         
خافرنشان  رد لزوم رعایت اصل ترافعی بودن رسیدگی در داور  به این معنا نیست  ه 

 رد ، ادعاها و ادلۀ فرف مقابل را  فرفین دعوا عملاً ادعاها و ادلۀ خود را نزد داور مطرح
نحو مناسب اناام شد  و فرصت  اافی نیاز بارا     به بحث و مناقشه بگذارند  اگر ابلاغ به

دفا  به هریا از فرفین داد  شد  باشد، برا  رعایت اصال ترافعای باودن رسایدگی از     
اعی سو  داور  افی است؛ هرچند یکی از فرفین از این فرصات بهار  نبارد، لیحاۀ دفا     

 ارسال نکند و یا در جلسۀ رسیدگی نیز حاضر نشود 
 

 المللیهای دادرسی منصفانه در داوری تجاری بینتضمین
 ه گفتی  رعایت مساوات در رفتار با فارفین و ترافعای باودن رسایدگی از اصاول      چنان

شد  برا  تحقق دادرسی منصفانه در رسایدگی  اجبار  دادرسی و استانداردها  پذیرفته
هاایی در قواعاد و مقاررات    شود  ه نیا تضمین  است  ا نون این پرسش مطرح میداور

است؟ همچنین اگر هنگاام انتذاا  یاا در    بینی شد  داور  برا  تحقق این اصول پیش
فرفی داور ایااد شود و یا پس از صادور  جریان رسیدگی تردید  پیرامون استقلال و بی

ن را رعایت نکرد  یا رسیدگی به صورت ترافعای  رأ  معلوم شود داور مساوات میان فرفی
علیاه وجاود دارد؟   اناام نشد  است، نیا تضمینی برا  جلوگیر  از تضییع حقوق محکوم

هاا باه چاه نحاو اسات؟ بارا  یاافتن پاساخ         و اگر پاسخ مثبت باشد، اعمال این تضمین
اول از  داد  در بناد گفته، ایان قسامت را فای دو بناد اداماه خاواهی        ها  پیشپرسش
هاا  پاس از صادور رأ  ساذن     ها  پیش ازصدور رأ  و در بند دوم از تضمینتضمین

 خواهی  گفت 
 

 المللی دادرسی منصفانه در داوری تجاری بین
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 های پیش از صدور رأیتضمین. 1
 اه  باشاند  چناان  ها بیشتر ناظر بر رعایت مساوات در رفتاار باا فارفین مای    این تضمین

در رفتار باا فارفین   فرفی داور از ار ان تحقق اصل رعایت مساوات دیدی  استقلال و بی
تنها در هنگام انتذا ، بلکه در جریان رسیدگی نیز بایاد مساتقل و   است  بنابراین داور نه

 ه به خرو  و  از رعایت مساوات نسبت دار  یا اقدامیفرف باشد و از هرگونه جانببی
و  منظور تاأمین اساتقلال  اناامد، خوددار  ورزد  قواعد و مقررات داور  بهبه فرفین می

فرفی داور در هنگام انتصا  و نیز در جریاان رسایدگی از یاا ساو باه داور تکلیاف       بی
اند  ه هرگونه واقعیات یا اوضا  و احوالی را  ه ممکن است موجب تردید موجه در نمود 

فرفی و  شود، افشا نماید و از سو  دیگار حاق اعتاراب و جارح داور را     استقلال و بی
اند  بنابراین در صورت وجود هرگونه تردیاد  بینی  رد پیش برا  هریا از فرفین داور 
توانند و  را جارح نمایناد    فرفی داور، هریا از فرفین میقابل توجیه در استقلال و بی

در این بند به بررسی تکلیف افشاا از ساو  داور و حاق جارح بارا  هریاا از فارفین        
 پردازی  می
 
  (Disclosure Obligation)تکلیف افشا. 1. 1

(  2595، ص4999افشا در لغت به معنی نشکار  اردن و فااش نماودن اسات )دهذادا،      
المللی، این است  اه اگار داور رواباط    منظور از تکلیف افشا در حقوق داور  تاار  بین

ا  با هریا از فرفین داشته باشاد  اه ممکان اسات     عاففی، اقتصاد  و احیاناً خصمانه
ها را برا  فارفین بیاان   فرفی و  گردد، باید ننبیموجب تردید موجهی در استقلال و 

 ند  این تکلیف در قوانین و مقررات نهادها  داور  و قاوانین ملای  شاورها راجاع باه      
فرفی داور و تضمین رعایات مسااوات   منظور تأمین هرچه بیشتر استقلال و بیداور  به

داور  تاار  ایران و بناد  قانون  41مادۀ  2است )بند بینی شد  در رفتار با فرفین پیش
قانون نمونۀ ننسیترال(  بر اسا  ایان تکلیاف، داور بایاد هرگوناه واقعیاات و       41مادۀ 4

فرفی و  شود، قبل از اوضا  و احوالی را  ه ممکن است موجب تردید در استقلال و بی
ا  و ها را نشکار  ند  دیگر اینکه اگر ایان اوضا  قبول داور  برا  فرفین اظهار نمود ، نن

احوال در جریان رسیدگی داور  ایااد شود نیز داور مکلف به افشا  نن است  به عبارت 
دیگر، تکلیف افشا  روابط، یا تکلیف مستمر است و از هنگام پیشانهاد داور  باه داور   
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دارد  در اهمیت تکلیف افشا باید گفت، یا تحقیق نمار  در شرو  و تا صدور رأ  ادامه 
م  نشاان  2559تاا  4339هاا   در فاصالۀ ساال   (ICC)المللای  انی باین داور  اتاق بازرگ

 درصد از موارد اعتراب به داور پیش از قباولی داور  پذیرفتاه شاد     95دهد، حدود می
 45ها  پذیرش ایراد جارح داور پاس از قباول انصاا  حادود      است؛ درحالی  ه مصداق

 (Born, 2009, p. 1559 ).درصد بود  است 
 
 داور . حق جرح2. 1

منظاور تضامین رعایات مسااوات در     گونه  ه در قوانین و مقررات نیین دادرسی بههمان
 بینای شاد   فرفای قاضای، ایاراد رد دادر  پایش    رفتار با فرفین و تأمین استقلال و بی

المللی قانون نیین دادرسی مدنی(، در اغلب قواعد و مقررات داور  تاار  بین 11)مادۀ 
مین رعایت این اصل، در برابر تکلیف داور به افشا  امور و اوضاا  و  نیز برا  تأمین و تض

فرفی و  گردد، حق جارح بارا    احوالی  ه ممکن است موجب تردید در استقلال و بی
است  به این ترتیب  ه اگار پاس از انتذاا  یاا تأییاد      بینی شد  هریا از فرفین پیش

از فرفین تردیاد  ایاااد شاود،     فرفی و  نسبت به هریانصب داور، در استقلال و بی
بتواند با جرح داور مانع خرو  و  از رعایت اصل مساوات در رسیدگی گاردد  منظاور از   
جرح، ایراد نسبت به صلاحیت و شایستگی داور است  باه عباارت دیگار، جارح داور باه      

برخای از   .بینی شد  بارا  داور اسات  معنی ادعا  نبود شرایط قرارداد  یا قانونی پیش
-492، ص4963تاپ مان،  )اند ویسندگان از نن به ایراد به صلاحیت داور نیز تعبیر رد ن

هاا  داور  متاداول و رایاا، ایاراد فقادان شارایط       (، ولی بر اسا  مقررات و رویه462
؛ 31، ص4911؛ نیکبذات،  93-65، ص4991جنیاد ،  )گویناد  داور  را جرح داور مای 

 .(295، ص 4911معز ، 
ا  ها  ویاژ    شرایط و قابلیت2  اهلیت؛ 4اند از: جرح داور عبارتترین موجبات مه 

اند )برا  مثال شرک شد  داور مهند  را  و ساختمان باشد، پانا   ه فرفین شرک  رد 
  9فرفای؛    اساتقلال و بای  1  تابعیات؛  9سال سابقۀ و الت داشته باشد یا تاجر باشد   (؛ 

 ( 463-495، ص4313؛ تاپ من، 39-452، ص4993ا بر ،  )سوء رفتار داور 
در اساتقلال  (Justifiable Doubt) « تردید موجه»ضابطه و معیار پذیرش جرح داور 

فرفی او از سو  هریا از فرفین است  تردید وقتای قابال توجیاه اسات  اه یاا       و بی

 المللی دادرسی منصفانه در داوری تجاری بین
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شذص ثالث متعارف و مطلع به این نتیاه برسد  ه این امکان وجود دارد  ه داور تحات  
جز ننچه مربوک به ماهیت پروناد  باود  و از ساو  فارفین ارائاه شاد ،       املی بهتأثیر عو

  باتوجاه باه   )IBA Guideline, Conflicts of Interest, (2,C)4 تصمی  اتذاص  رد  باشد
باشاد؛ لکان   این تعریف، باید گفت  ه اصولً ضابطه و معیار پذیرش جرح داور نوعی مای 

از نن نیست  ه اگر اوضا  و احاوال خااص در پروناد     نوعی بودن معیار جرح داور، مانع 
 دارانه رفتار  رد  است، جرح و  پذیرفته نشود  نشان دهد ه داور به صورت جانب

 
 های پس از صدور رأیتضمین. 2

ها حال و  ها در خار  از دادگا با اینکه فرفین با رجو  به داور  انتظار دارند اختلاف نن
نه داوران نبایاد انتظاار معافیات  امال از هرگوناه نظاارت        فصل شود، ولی نه فرفین و
تصور روز   ه هیچ »اند:  ه برخی از نویسندگان نیز نوشتهقضایی را داشته باشند؛ چنان

جنیاد ،  )« باشاد نو  نظارتی برا  احکام داور  اعمال نشود خیاال باافلی بایش نمای    
ات را در رفتاار باا فارفین    (  اگر پس از صدور رأ  معلوم شود داور مساو446، ص4914

رعایت نکرد  یا رسیدگی به صورت ترافعی اناام نشد  است، در قواعد و مقاررات داور   
بینی درخواست ابطال و نیز تقاضا  عدم شناساایی و اجارا  رأ ، ساعی    از فریق پیش

 عمل نید علیه جلوگیر  بهشود از تضییع حقوق محکوممی
 
 . درخواست ابطال رأی1. 2

شود، باید گفت اگار  ا  ه داور  جزئی از نظ  حقوقی  شور محل صدور شمرد  میازننا
منظاور صایانت از نظا  عماومی در     رأ  داور مذالف نظ  حقوقی نن باشد، باید بتواند به

قاانون   91ماادۀ   2قلمرو قضایی خود، این رأ  را ابطال نماید  از مطالعه و بررسای بناد   
قاانون   61و  69نون نیین دادرسی مدنی فرانساه، بذاش  قا 4943نمونۀ ننسیترال و مادۀ 

قاانون داور    99قانون داور  فادرال امریکاا و ماادۀ     45م، بذش 4336داور  انگلیس 

                                                           
م در امریکا تأسیس شد  و یا نهاد 4319( در سال  (International Bar Associationالمللی و لاانامن بین. 1

المللی است  ه حدود پناا  هزار و یل عضاو نن هساتند  ایان نهااد در     پیشرو در توسعه و اصلاح مقررات بین
راجاع باه تعاارب مناافع در داور       IBAرهنمودها  »ا  با عنوان ماموعهفرفی داور خصوص استقلال و بی

المللی فرفی در داور  تاار  بینارائه  رد   ه راهنما  بسیار مفید  در تشذیص استقلال و بی« المللیبین
 است 
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تاوان مصاادیق زیار را بارا      المللی ایران، در بیان موارد ابطال رأ  داور مای تاار  بین
  رد:  درخواست ابطال رأ  داور بیان

  ا نبود اهلیت هریا از فرفین؛  بطلان قرارداد داور  ی 
  موقع دلیل خود؛ عدم اخطار و ابلاغ مناسب به یکی از فرفین برا  ارائۀ به 
    خرو  رأ  داور  از موضو  قرارداد؛ 
    تشکیل نشدن دیوان داور  مطابق قرارداد فرفین یا نیین داور ؛ 
   قابل ارجا  نبودن موضو  به داور ؛ 
 ومیمذالفت رأ  داور با نظ  عم    

موقاع دلیال خاود  اه از     عدم اخطار و ابلاغ مناسب به یکی از فرفین برا  ارائۀ باه 
روشنی بیانگر تحقق نیافتن اصل ترافعی بودن مصادیق ابطال رأ  داور  دانسته شد ، به

فاور  رسیدگی است  هرچند در قوانین داور  ملی، اصل مساوات در رفتار با فارفین باه  
برخای از   ابطال رأ  داور قید نشد  است، اما بر اساا  دیادگا   صریو در شمار مصادیق 

المللی  ه رعایت نکردن مساوات در رفتار داور  با فرفین دانان داور  تاار  بینحقوق
دانند؛ در فرب رعایت نشدن اصل مساوات، با استناد باه اینکاه   را خلاف نظ  عمومی می

ابطاال شاود  درواقاع اصاول اجباار        تواناد است، رأ  می رأ  داور خلاف نظ  عمومی
تواند موجب درخواسات ابطاال   است و تذطی از نن میدادرسی از مصادیق نظ  عمومی 

رأ  داور شود  حتی برخی از این نویسندگان با اینکه قائل به اثار سارزمینی ابطاال رأ     
ر باشند، نق  رأ  با استناد باه تذطای از اصاول اجباار  دادرسای را واجاد اثا       داور می

فراسرزمینی دانسته، معتقدند در چنین شارایطی اگار رأ  داور در  شاور محال صادور      
 ;Fouchard, 1999, p. 947-960)بافل شود، در دیگر  شورها نیاز قابال اجارا نیسات     

Born, 2009, p. 2620-2931)  
قاانون   113قانون داور  تاار  و نه در ماادۀ   99مادۀ  4در حقوق ایران، نه در بند 

فاور صاریو باه رعایات     اناد، باه   رد ادرسی مدنی  ه مصادیق ابطال رأ  را بیاننیین د
اسات  باا ایان     ها  ابطال رأ  تصریو نشد عنوان یکی از مصداقنکردن اصل مساوات به

هاا  زیار،   توان با استناد به هریا از استدللرسد در حقوق ایران نیز مینظر میحال به
اور نسبت به فرفین را از مصادیق درخواست ابطال رأ  رعایت نکردن مساوات از سو  د

 دانست:
   شد  برا  ماردم  ها یکی ازحقوق مسل  شناختهمساوات در برابر قانون و دادگا
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قاانون   25و  43در قانون اساسی و اسناد حقوق بشر است  باتوجاه باه اصاول    
با عنایت  موجب نن همۀ افراد در برابر قانون مساو  هستند و نیزاساسی  ه به

میثاق حقوق مدنی و سیاسی  ه ایران ها  باه نن پیوساته و حاق      41به مادۀ 
صراحت بیان نمود ، مساوات در برابار  تساو  افراد در برابر قانون و محا   را به

شد  برا  ملت است  بنابراین اگر پس از صدور ها از حقوق ایاادقانون و دادگا 
عایت نکردن این حاق از ساو  داور داشاته    علیه دلیلی مبنی بر ررأ ، محکوم
قانون نیین دادرسی مدنی مبنی بر  113مادۀ  4تواند با استناد به بند باشد، می

باشد، ابطاال نن را درخواسات   اینکه رأ  صادر  مذالف با قوانین موجد حق می
  ند 

   قانون داور  تاار   ه یکی  99مادۀ  4بند « و»با عنایت به قسمت اخیر شق
تر یاب هیاأت   »دارد: مصادیق درخواست ابطال رأ  داور اسات و مقارر مای   از 

داور  یا نیین دادرسی مطابق موافقتنامۀ داور  نباشد و یا در صورت سکوت و 
«  یا عدم وجود موافقتنامۀ داور ، مذالف قواعد منادر  در ایان قاانون باشاد       

ین بود   ه در مادۀ یکی از قواعد مندر  در این قانون، رعایت مساوات بین فرف
تصریو شد  است  بنابراین اگر پس از صادور رأ  معلاوم شاود داور    به نن  41

 4بناد  « و» علیه با استناد به قسمت اخیر شقرعایت مساوات را نکرد ، محکوم
 ابطال رأ  داور را از دادگا  درخواست  ند  تواند، می91مادۀ 

  اناد، اصاول اجباار     گفتاه   ه برخای از نویساندگان حقاوق داور  نیاز    چنان
دادرسی از مصادیق نظ  عمومی است؛ بنابراین اگر داور مساوات را  ه از اصاول  

تواناد باه دلیال    علیه میدادرسی است میان فرفین رعایت نکرد  باشد، محکوم
اسات، ابطاال نن را از دادگاا  بذواهاد     اینکه رأ  صادر  مذاالف نظا  عماومی   

 ( 299، ص4914)جنید ، 
 

 عدم شناسایی و اجرا نشدن رأی داور. 2. 2
 ها هادف خواهاان از اقاماۀ دعاوا، اخاذ رأ  و اجارا       گونه  ه در رسیدگی دادگا همان

 ردارنن بااود ، در رساایدگی داور  نیااز اجاارا  رأ  صااادر  از اهمیاات بساازایی برخااو  
 رساد  در بیشاتر ماوارد   لاه باه حاق خاود مای     است، زیرا با اجرا  رأ  است  ه محکوم

 مقاار داور  را در یاااالمللاای، فاارفین یااا نهاااد داور  معمااولً ر  تاااار  باایندر داو
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  نناد  بناابراین باتوجاه باه    فرف  ه ارتباک چندانی با نن نادارد، انتذاا  مای    شور بی
 علیاه اماوالی بارا  اجارا  رأ  داور    اینکه در  شاور محال صادور رأ ، اغلاب محکاوم     

 ا در  شااور یااا  شااورها  دیگاار  رأ  رلااه بایااد اجاارا   ناادارد، درنتیاااه محکااوم 
 لااه اجاارا  رأ  را درعلیااه امااوال دارد، تقاضااا نمایااد  حااال اگاار محکااوم  ااه محکااوم

 قاد باشاد رأ  صاادر  باه لحاای رعایات      علیاه معت  شور دیگر  تقاضا   ند و محکوم
 دم رعایات اصال ترافعای باودن رسایدگی     نکردن اصل مسااوات در رفتاار باا و  یاا عا     

 تواناد ل اجرا صاادر نشاد  اسات، نمای    ه به اینکه رأ  در  شور محباشد؛ باتوجبافل می
 داشااته باشااد، زیاارا ابطااال رأ  فقااط هااا  نن  شااور تقاضااا  ابطااال رأ  رااز دادگااا 

   مطاابق قاانون حاا   بار    در صلاحیت دادگاا  محال صادور یاا محلای اسات  اه رأ       
شاود  اه اگار    باشد  بنابراین ایان پرساش مطارح مای    نیین داور  نن  شور صادر شد  

علیه در  شور   ه رأ  متعلق به نظام حقوقی نن است تقاضا  ابطال نکرد  یاا  محکوم
باشاد،  اگر  شور محل اجرا از  شورها  قائل به اثر سرزمینی ابطال رأ  از سو  دادگا  

تواند از دادگا  محل اجرا، عدم شناسایی و اجارا نشادن   علیه میمانند فرانسه، نیا محکوم
قاانون نموناۀ    96ماادۀ   4به لحای نق  اصول اجبار  دادرسی تقاضا  ند؟ بناد  رأ  را 

قاانون نیاین دادرسای مادنی      113قانون داور  تاار  ایران، ماادۀ   99ننسیترال، مادۀ 
 نوانسایون   9قانون نیاین دادرسای مادنی فرانساه و ماادۀ       4929و  4925ایران، مواد 

ر  خارجی در مقاام بیاان مصاادیق عادم     نیویورم راجع به شناسایی و اجرا  نرا  داو
اناد  رعایات اصاول    شناسایی و اجرا نشدن رأ  داور، به ایان پرساش پاساخ مثبات داد     

مساوات و ترافعی بودن رسایدگی از مصاادیق نظا  عماومی اسات؛ بناابراین باه هماان         
هایی  ه در خصوص درخواست ابطاال در  شاور صادور رأ  بیاان  اردی ، در      استدلل

جرا نیز این رأ  به دلیل مذالفت باا نظا  عماومی قابال شناساایی و اجارا        شور محل ا
 نیست 
 
  نتیجه

عنوان یکی از حقوق بنیادین بشر محل شناساایی اساناد و   ازنناا  ه دادرسی منصفانه به
هاا مکلاف باه اجارا  نرا      ا  قرار گرفته است و دولات ها  جهانی و منطقه نوانسیون

هستند و تحقق دادرسای منصافانه نیاز باه رعایات اصاول       داور  در قلمرو قضایی خود 
 نند  وابسته است؛ بنابراین باوجود غیرتشریفاتی باودن  دادرسی از سو  مرجع رسیدگی
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رسیدگی داور ، داور یا هیئت داور  مکلف به رعایت اصاول دادرسای در رسایدگی باه     
 باشد اختلافات موضو  رسیدگی در داور  می

از اصول اجباار  دادرسای   « ترافعی بودن رسیدگی»و « رفینمساوات در رفتار با ف»
 هاست بود   ه داور مکلف به رعایت نن

فرفی او نسبت به تحقق اصل مساوات در رفتار داور با فرفین، مستلزم استقلال و بی
فرفین در هنگام انتذا  و نیز در جریاان رسایدگی داور  اسات  اگار اوضاا  واحاوالی       

توان و  فرفی داور شود، میوجب تردید موجه در استقلال و بیوجود داشته باشد  ه م
عنوان تضمینی برا  رعایت اصل مساوات در رفتاار  را جرح  رد  درواقع حق جرح داور به

 داور با فرفین در جریان رسیدگی داور  است 
ابلاغ مناسب و اعطا  فرصت دفا  به هریا از فرفین، از ار ان تحقق اصال ترافعای   

 یدگی داور  است  بودن رس
درصورتی  ه پس از صدور رأ  معلاوم شاود داور یاا هیئات داور  اصاول دادرسای       

تواند در  شور محل صدور رأ ، ابطال نن علیه میاست، محکوم منصفانه را رعایت نکرد 
و در  شور محل اجرا، عدم شناسایی و اجرا نشدن نن را به دلیل مذالفات رأ  باا نظا     

درخواست نماید  دادگا  در صورت احراز شارایط، رأ  را ابطاال و یاا از    عمومی از دادگا  
  ند شناسایی و اجرا  نن خوددار  می
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