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جمال بيگی۱

مصطفی محمدنسل۲  

چکيده

زمينه و هدف: برخی از حقوق دانان بين المللی بر اين عقيده اند که در صورت ارتکاب جنايات شديد بين المللی 

و به منظور مقابله با بی کيفری چنين جنايت هايی، مقامات مهم دولتی را نبايد از مصونيت قضايی برخوردار دانست. 

اهداف اصلی اين پژوهش، شناســايی و اصلاح مقررات در کنوانســيون های موجود، در جهت اجتناب از به کارگيری 

تسليحات ممنوعه در جنگ های آتی و تقويت اجماع جهانی و سازمان های بين المللی و اتخاذ راهکارهای لازم است.

روش تحقيق: روش تحقيق حاضر بر اســاس روش توصيفی – تحليلی و بر پايه اســناد و منابع کتابخانه ای 

نگاشته شده است. 

يافته ها: نتايج پژوهش حاضر گويای اين اســت که مقامات دولت ها، در استفاده از تسليحات ممنوع شده، 

نه از مصونيت شــخصی برخوردارند و نه از مصونيت شــغلی و به عبارت ديگر، اشــخاص برخوردار از مصونيت 

ازجملــه مقامات دولت ها در صورت نقض قواعد آمره بين المللی نمی توانند به مصونيت های خود متکی بوده و 

از مسئوليت کيفری مبرا باشند.

نتيجه گيری: روند تحولات مســئوليت کيفری مقامات دولت ها از معاهده ورســای تاکنون که در اساسنامه های 

دادگاه هــای نورنبرگ (ماده ٧)، توکيو (ماده ٦)، يوگســلاوی ســابق (ماده ٧)، دادگاه روآنــدا (ماده ٦)، دادگاه ويژه 

سيرالئون (ماده ٦)، اساسنامه ديوان کيفری بين المللی (ماده ٢٧) و رويه های دادگاه بين المللی و ملی شاهد بوده ايم، 

روشــن می ســازد که در حال حاضر مقامات دولت ها، در اســتفاده از تسليحات ممنوع شده، نه از مصونيت شخصی 

برخوردارند و نه از مصونيت شغلی و به عبارت ديگر، اشخاص برخوردار از مصونيت ازجمله مقامات دولت ها در صورت 

نقض قواعد آمره بين المللی نمی توانند به مصونيت های خود متکی بوده و از مسئوليت کيفری مبرا باشند.

واژگان کليدی: تسليحات ممنوعه، مسئوليت کيفری، مقامات دولت ها، محاکم کيفری بين المللی.

۱. استاديار گروه حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد مراغه، (نويسنده مسئول)

  jamalbeigi@iau-maragheh.ac.ir 
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 مسئوليت کيفری مقامات دولت ها در استفاده از تسليحات 
ممنوعه(با نگاهی بر رويه محاکم کيفری بين المللی)
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مقدمه:

جامعه بين المللي از ابتداي دســتيابي به ســلاح های کشــتارجمعی و متعاقب نخســتين 

انفجار هســته ای، خواســتار توقف توسعه و توليد تســليحات ممنوعه شده است. اختصاص 

موضوع نخســتين بند هاي مصوبات مجمع عمومي ســازمان ملل متحد به مساله تسليحات 

ممنوعه و ايجاد کميسيون های مرتبط به منظور ارائه پيشنهادهاي مربوط به تضمين استفاده 

صلح آميز از دانش های جديد و حذف تســليحات کشتارجمعی به خوبی نشان دهندة نگراني 

جامعه بين المللي از خطر گسترش چنين سلاح های ويران گر است. ظهور تسليحات مدرن، 

تلاش های گسترده ای برای وضع معاهدات جديدی در راستای منع استفاده يا کاهش، توليد، 

تکثير و انباشــت اين گونه تسليحات را در پی داشته است. سلاح های کشتارجمعی(شيميايی 

و ميکروبی) و ســلاح های انهدام فراگير (هســته ای) در مقابل اصطلاح سلاح های متعارف به 

کار می رود و مقصود ســلاح هايی هســتند که قدرت تخريبی يا انهدامی گســترده، فراگير، 

غيرقابل تمايز يا غيرقابل تفکيک و وحشتناک دارند.

تجلــی تلاش بين المللی برای پايان دادن به فرهنگ بی کيفری را بايد تصويب اساســنامه 

ديوان بين المللی کيفری دانســت که دول عضو در مقدمة آن اعلام می کنند، مصمم هســتند 

تــا بــه مصونيت مرتکبان جنايت های بين المللی و فرار آن هــا از مجازات پايان دهند. چنان 

چه در گزارش دبير کل ســازمان ملل متحد در زمينه حمايت از غيرنظاميان در مخاصمات 

مسلحانه، يکی از راه های تحقق اين هدف، تعقيب و محاکمة متهمان نقض حقوق بين الملل 

بشردوســتانه و ممانعت از برخورداری آنان از بخشــودگی اعلام شده است و اين مسئوليت بر 

عهده جامعه بين المللی اســت که نگذارد جنايتکاران از مجازات بگريزند. علاوه بر اين، طبق 

اصل سوم منشور ديوان نورنبرگ اگر عمل فردی که به عنوان رئيس يک دولت يا مقام مسئول 

حکومتی عمل می کند طبق حقوق بين الملل جنايت محسوب شود، او طبق حقوق بين الملل 

از مســئوليت معاف نخواهد بود. وقتی با جنايت های بين المللی هم چون جنايات جنگی يا 

جنايات عليه بشريت روبرو هستيم، مصونيت نمی تواند مانع تحقيقات يا تعقيب شود، فارغ از 

اين که رسيدگی در دادگاه های ملی يا بين المللی انجام گيرد(ساعد،١٣٩٠: ٣٥٠).

روش تحقيق در اين مقاله به صورت کتابخانه ای، اســتدلالی و تحليلی – توضيحی اســت 

 مسئوليت کيفری مقامات دولت ها در استفاده از تسليحات ممنوعه(با نگاهی بر ... / جمال بيگی، مصطفی محمدنسل 
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و از طريق  بررســی آراء و نظريات صادره از مجامع بين المللی انجام پذيرفته اســت و يافته ها 

عمدتاً اسنادی است. در اين مقاله،  نخست به مرور مفاهيم ضروری از قبيل مسئوليت کيفری 

بين المللی، مقامات دولتی و تســليحات ممنوعه پرداخته خواهد شــد. در ادامه به تسليحات 

ممنوعه و مســئوليت کيفری مقامات دولت ها در رويه محاکم کيفری بين المللی نســل اول 

(دادگاه بين المللی نورنبرگ و توکيو)، نسل دوم (محاکم کيفری يوگوسلاوی سابق و روآندا) 

و نســل سوم (ديوان کيفری بين المللی) اشاره شــده است. در قسمت بعدی، محاکم کيفری 

بين المللی مختلط نظير دادگاه ســيرالئون، کامبوج، تيمور شرقی، دادگاه عالی کيفری عراق 

و دادگاه جنايی قاهره بررسی شده و در پايان، نتيجه گيری و پيشنهادهايی ارائه خواهد شد.

۱- مرور مفاهيم ضروری

در ابتدای پژوهش حاضر، بر مفهوم مسئوليت کيفری بين المللی اشاره  شده و  اين که اصولاً 

مقامات دولت ها به چه مقاماتی اطلاق می شــود، پرداخته  شــده است و درنهايت، تسليحات 

ممنوعه و انواع آن را مروری اجمالی خواهيم کرد.

۱-۱- مسئوليت کيفری بين المللی

اصل ملازمه حق و تکليف، يک اصل کلی و مورد قبول همه نظام های حقوقی اســت. طبق 

اين اصل اگر کســی حقی دارد به تبع آن مســئوليت متوجه او می شود. پس دولت ها و سران 

دولت ها هم مســئوليت دارند و هم حقوقی برخوردارند. مســئوليت يعنی پاسخ گويی در برابر 

اعمال زيان بار. به طورکلی ســه نوع مســئوليت زيان باراخلاقی، کيفری و حقوقی وجود دارد. 

مسئوليت اخلاقی در حقوق بين المللی جايگاهی ندارد و آن چه در اين راستا مطرح می شود 

تعهد اخلاقی دولت هاســت نه مســئوليت اخلاقی آن ها. دولت ها مسئوليت کيفری خويش را 

نيز قبول ندارند؛ تا به امروز هيچ ســند بين المللی مبنی بر قبول چنين مسئوليتی به تصويب 

دولت ها نرســيده است؛ اما اين مساله به معنی ناديده انگاشتن مسئوليت کيفری دولت ها در 

حقوق بين الملل نيست. بدين ترتيب اصل، قبول مسئوليت مدنی دولت ها است.

مســئوليت کيفــری در حقوق داخلی معمولاً با عبارت «قابليت انتســاب و اســناد عمل 
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مجرمانه» تعريف می شــود؛ اما منظور از مســئوليت کيفری بين المللی آن است که اگر يکی 

از تابعــان حقوق بين الملل کيفری، مرتکب نقض يکی از قواعد بين الملل شــود که نقض آن 

توسط جامعه بين الملل جرم و جنايت تلقی شده است. باوجود شرايط قانونی، مرتکب مجرم 

محسوب و مجازات خواهد شد(سليمی،١٣٧٦: ٢٦). البته در اين جا لازم به توضيح است که 

اگر مرتکب، شخص حقيقی هم چون کارگزاران و نمايندگان دولت باشد، اصولاً همان عوامل 

رافع مســئوليت کيفری که در حقوق داخلی رعايت می شــوند. به دليل وحدت ملاک و زايل 

کردن قابليت اســناد و انتساب، به جز در موارد استثنايی، در مسئوليت کيفری بين المللی نيز 

لازم الرعايــه هســتند. برای مثال همان طوری که مجانيــن و صغار در حقوق داخلی به دليل 

«عدم قابليت اســناد و انتساب» مســئوليت کيفری ندارند، در حقوق کيفری بين المللی نيز 

فاقد مسئوليت کيفری بين المللی هستند. ليکن در خصوص اشخاص حقوقی، اين گونه عوامل 

بی مفهوم هستند. البته همواره از سوی حقوق دانان، ايرادهای متعددی به مسئوليت کيفری 

اشخاص حقوقی و به خصوص دولت ها واردشده است(سليمی،١٣٧٦: ٢٦). ازجمله اين که:

اولاً: انتساب عمل مجرمانه به اشخاص حقوقی ممکن نيست، زيرا مسئوليت کيفری ناشی 

از تقصير اســت و کســی می تواند مرتکب تقصير جزايی شــود که دارای اراده باشد و شخص 

حقوقی فاقد قصد و اراده مستقل است.

ثانياً: قبول مســئوليت کيفری برای اشــخاص حقوقی، مخالف اصل شخصی بودن مجازات 

اســت، زيرا وقتی مجازات را عليه شــخص حقوقی اعمال می کنيم، در حقيقت مجازات عليه 

اعضای تشــکيل دهنده آن اعمال می شــود که در ارتکاب جرم هيچ گونه ســمت و دخالتی 

نداشته اند.

ثالثــاً: يکــی از اهداف عمده مجازات، اصلاح مجرم اســت و وضع و اجرای مجازات ازجمله 

انحلال، تعطيل يا جريمه درباره اشخاص حقوقی فاقد چنين خصيصه ای است.

رابعــاً: اگــر به ماهيت و طبيعت مجازات های کيفری توجه کنيم، ملاحظه می کنيم که اين 

مجازات ها طوری انتخاب شده اند که متناسب با اشخاص حقيقی هستند، مثلاً شخص حقوقی 

را نمی توان اعدام يا زندانی کرد(افراسيابی،١٣٧٧: ٣٥).

البته در سال های اخير بر تعداد طرفداران قبول مسئوليت کيفری اشخاص حقوقی افزوده 
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 شده است و بسياری از کشورها ازجمله ايالات متحده آمريکا و ايران اشخاص حقوقی را ازلحاظ 

جزايی مسئول شناخته اند.

۲-۱- مقامات دولتی

رؤسای کشــورها، نماينده شخصيت حقوقی کشور خود می باشند. مقصود از رئيس کشور 

در اين بحث، اعم اســت از شــاه، رئيس جمهور يا هر مقام ديگری که بر طبق قانون اساســی 

عالی ترين رکن آن کشــور باشــد. فقط تا زمانی که رئيس مملکتی دارای اين ســمت است، 

از مســئوليت کيفری و هــم چنين مصونيت قضايی برخوردار اســت. حقوق بين الملل برای 

پادشــاهان، حقوق و امتيازهای يکسانی می شناسد؛ اما رئيس جمهور از مصونيت ها و حقوقی 

مشابه شاه برخوردار نيست و ازاين جهت بين دانشمندان حقوق بين الملل اختلاف نظر وجود 

دارد. در يک تقســيم بندی مقامات دولتی عبارت اند از: پادشــاه، رئيس جمهور، وزرای امور 

خارجه و نمايندگان ديپلماتيک و کنســولی (ارفع نيا،١٣٨٨: ٢٠٩). لذا هرگاه احياناً رئيس 

کشــوری، در خاک کشــوری ديگر، مرتکب جرمی می شــود تا زمانی که ســمت وی از بين 

نرفتــه، قابل تعقيب نخواهد بود. حقــوق بين الملل عرفی، امتيازها و مصونيت های عمده ای را 

به نمايندگان سياســی اعطا می کند. اين امتيازها و مصونيت ها در عهدنامه ی وين، راجع به 

روابط ديپلماتيک ١٩٦١، لحاظ شــده اند. بســياری از مقررات اين عهدنامه به ميزان زيادی 

اعلام حقوق عرفی اند يا اين که به حقوق عام تبديل شده اند. همه  اين قواعد دو دسته امتياز و 

مصونيت هــا را در نظر می گيرند که مصونيت های کاری ديپلمات ها به عنوان کارمندان دولت 

را به دليل اقدامات و مناسباتی که در مقام رسمی به عمل می آورند پيش بينی می کنند. يک 

دسته مصونيت هايی را شامل می شود که ناظر بر اماکن و دارايی هايی است که از سوی کارمند 

دولت خارجی برای انجام مأموريت مورداستفاده قرار می گيرد (مصونيت های مربوط به اموال). 

دســته ای ديگر از مصونيت ها مشتمل بر اقدامات فردی مأمور است (مصونيت های شخصی). 

اين مصونيت ها به اين منظور در نظر گرفته شده اند که مقامات و مأمورين رسمی را از هرگونه 

دخالت در زندگی خصوصی که ممکن اســت اجرای مأموريت رسمی آن ها را مخدوش سازد، 

محافظت نمايد. در اين ميان، نمايندگان کنسولی، سفرای ديپلماتيک نيستند: آن ها مسئول 
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روابط و مناسبات ميان دو دولت تلقی نمی شوند؛ بلکه آن ها فعاليت هايی را برای محافظت از 

منافع تجاری و ديگر منافع دولت متبوع و به طور ويژه به ارائه کمک به اتباع حکومت موردنظر 

انجام می دهند.

۳-۱- تسليحات ممنوعه

اصطلاح تسليحات ممنوعه و سلاح های کشتارجمعی براي اولين بار در سال ١٩٤٨ دريکی 

از اسناد تسليحات متعارف به كار رفت. در حقوق بين المللي قراردادي، براي اولين بار در ماده 

٤ قرارداد ٢٧ ژانويه ١٩٦٧ راجع به اصول حاكم بر فعاليت های كشــورها درزمينه اكتشاف و 

بهره برداري از فضاي ماوراي جو، بدون هيچ گونه توضيح يا تفســير به كار گرفته شــده است؛ 

اگرچه تقسيم بندي انواع تسليحات ممنوعه امري فني است، ولي با توجه به فن آوري امروزی 

مي توان آن را به انواع زير تقسيم كرد.

۱-۳-۱- سلاح اتمي

براي تعريف اين ســلاح عموماً به ضميمه پروتكل توافقات پاريس اســتناد مي شود. مطابق 

تعريف اين ســند، ســلاح اتمي عبارت است از «سلاحي كه در ســاختن آن از مواد منفجره 

هســته اي يا ايزوتوپ های راديواكتيو استفاده شــده اســت و در اثر انفجار يا ديگر تغييرات 

هسته اي، قادر به انهدام يا مسموميت در سطح بسيار گسترده است».

۲-۳-۱- سلاح بيولوژيك

در گزارشــي از دبير كل سازمان ملل متحدكه به همكاري جمعي از كارشناسان تهيه شده 

اســت، تعريفي براي اين سلاح پيشنهادشده كه ظاهراً متخصصان هم با آن موافق اند. مطابق 

اين تعريف، ســلاح بيولوژيك عبارت اســت از هر ماده بيولوژيك كه تأثير آن وابسته به تكثير 

در داخــل ارگانيــزم هدف بوده و براي آن كه باعث بيماري يا مرگ در انســان، حيوان و گياه 

شود، در جنگ مورداستفاده قرار مي گيرد.
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۳-۳-۱- سلاح شيميايي

در همان گزارش دبير کل سازمان ملل متحد، سلاح شيميايي هم تعريف شده كه بر اساس 

آن، سلاح شيميايي شامل «تمام مواد شيميايي خواه به صورت گاز، مايع يا جامد است كه به 

خاطر اثرات سمي مستقيم روي انسان، حيوان و گياه به كار گرفته مي شوند»(ممتاز،١٣٧٧: 

.(١٤-١٦

۴-۳-۱- سلاح های هسته ای حرارتی

اين ســلاح ها از تركيب شــدن هســته اي ديوتريوم و ترتينيوم براي شكل دادن به هليوم 

اســتفاده مي شــود. اين بمب ها به بمب هيدروژني نيز معروف است. بمب هيدروژني توانايي 

ايجــاد انرژي تا ميــزان صدها هزار كيلوتــن و حتي ده ها مگاتــن را دارد. بزرگ ترين بمب 

هيدروژني در اتحاد جماهير شــوروي سابق مورد آزمايش قرار گرفت كه ٥٠/٧ مگا تن انرژي 

را در برداشت(ممتاز،١٣٧٧: ٣٧٦).

۲- تسليحات ممنوعه و مسئوليت کيفری مقامات دولت ها در رويه محاکم کيفری 

بين المللی

تا قرن بيســتم ميلادی هيچ موردی نمی توان يافت که يک رهبر سياســی يا يک فرمانده 

نظامی به خاطر ارتکاب جنايات جنگی به محاکمه کشــانده شــده باشــد و نيز هيچ دادگاه 

بين المللی وجود نداشــت که بتواند صلاحيت خود را در قبال مقامات دولت های در قدرت و 

دولت های پيشــين به خاطر رفتار و عملکردشــان اعمال نمايند. در ذيل رويه محاکم کيفری 

بين المللی ناظر بر تســليحات ممنوعه را به تفکيک در ســه نسل اين دادگاه ها مورد بررسی 

قرار می دهيم.

۱-۲- رويه محاکم کيفری بين المللی نسل اول

نخستين بار مسئوليت کيفری مقامات دولت ها در دادگاه های بين المللی نظامی – کيفری 

نورنبرگ و توکيو موردتوجه قرار گرفت.
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۱-۱-۲- دادگاه بين المللی نظامی- کيفری نورنبرگ۱

در روزهای پس از پيروزی متفقين در جنگ جهانی دوم، دو نظريه متضاد در بين رهبران 

دول پيروز در مورد نحوه برخورد با جنايتکاران جنگی در برابر هم قرار گرفت. در يک طرف، نظر 

اطرافی چرچيل رهبر انگليس بود که خواهان اعدام فوری و بدون فوت وقت تصميم گيرندگان 

اصلی جرايم فوق  و محاکمه ملی مرتکبان جزء بود و در طرف مقابل، اســتالين رهبر شــوروی 

ســابق به همراه روزولت رئيس جمهور وقت و هنری استيمسون وزير دفاع وقت ايالت متحده 

آمريکا قرار داشــت که طرفدار تشــکيل دادگاه کيفری بين المللی برای محاکمه و مجازات 

مقامات دولت های اســتفاده کننده از تســليحات ممنوعه بودند که در نهايت نيز همين نظر 

پذيرفته شــد و ديوان نظامی بين المللی برای محاکمــه «مجرمان بزرگ نازی» در نورنبرگ 

تأسيس يافت و هم زمان با آن نيز ديوان های کوچک تر از سوی متفقين در چهار ناحيه اشغالی 

آلمان برای رســيدگی در جرايم کوچک تر اختصاص يافت. بدين ترتيب در تابســتان ١٩٤٥، 

دول پيروز جنگ (اتحاديه جماهير شــوروی سابق، ايالات متحده آمريکا، انگلستان و فرانسه) 

در کنفرانس لندن شرکت کرده و در خصوص مکانيسم محاکمه سران نازی به بحث پرداختند 

که نتيجه  آن، تدوين منشــور نورنبرگ و تأســيس ديوان نظامی بين المللی نورنبرگ با هدف 

محاکمه افراد متهم به ارتکاب «جنايات جنگی»، «جرايم عليه صلح» و «جنايت عليه بشريت» 

بود(دل خوش،١٣٩٠: ٢٣٤). ديوان مذکور که از ١٤ نوامبر ١٩٤٥ تا اول اکتبر ١٩٤٦ فعاليت 

نمود دارای صلاحيت رسيدگی به «جنايات عليه صلح، جنايات جنگی و جنايت عليه بشريت» 

بود٢ و در اين رسيدگی ها، مصونيت ديپلماتيک افراد مورد شناسايی قرار نگرفته بود.٣

ديوان مزبور علاوه بر رسيدگی به اتهامات اشخاص، به دليل دارا بودن صلاحيت رسيدگی 

به اتهامات ســازمان ها، به جرايم٤ اتهامی شــش سازمان نيز رسيدگی نمود. محاکمات ديوان 

نورنبرگ، در شکل گيری مبانی حقوق بين الملل کيفری نقش مهمی ايفا نموده است و قضات 

آن، مباحث زيادی را برای پاسخ گويی به ايرادهای ماهوی متهمان و وکلای آنان در خصوص 

1. The Nuremberg international military tribunal.
۲. ماده ۶ اساسنامه نورنبرگ.

۳. ماده ۷ اساسنامه نورنبرگ.

۴. ماد ۱۰ و ۹ اساسنامه نورنبرگ.
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عــدم رعايت اصل منع «عقاب بلابيان» يــا «منع مجازات اعمالی که در هنگام ارتکاب، جرم 

نبوده اند» انجام داده اند. قضات، در اســتدلال خود به مقررات معاهده ١٩٢٨ بريان کلوک و 

جرم انگاری اقدام عليه صلح اســتناد نمودند و به اين نتيجه گيری رســيدند که اين معاهده 

و برخــی ديگــر از منابع غير الزام آور، جرم انگاری عمل تهديــد صلح را به قاعده عرفی تبديل 

نموده اند. ديوان نورنبرگ با اعلام اين موضوع که اصل مسئوليت کيفری فردی١ به عنوان اصل 

مسلم حقوق بين الملل معاصر مطرح نيست، يک ارزيابی مستحکم با تکيه  بر حقوق بين الملل 

موضوعه از خود ارائه داد. شــايد يکی از مشــهورترين نظرات ديوان، تأکيد اکيد بر مسئوليت 

مستقيم افراد در حقوق بين المللی است که به عنوان اساس تئوری «مسئوليت کيفری فردی» 

در حقوق بين الملل کيفری مطرح گرديد. ديوان در اين زمينه اعلام نمود:

«جنايت ها در حقوق بين الملل، توسط افراد و نه موجودات انتزاعی، صورت می پذيرد و تنها 

بــا مجازات افرادی که اين جرايم را مرتکب گرديده اند، می توان مقررات بين الملل را به مورد 

اجرا درآورد. افراد دارای تعهدات بين المللی می باشــند و اين تعهدات بر تعهدات ملی مربوط 

به مقررات داخلی کشــور های متبوع آن ها برتری دارد». نکته قابل توجه اين که اصول مربوط 

به اساسنامه دادگاه نورنبرگ و احکام صادره از اين دادگاه، متعاقباً توسط قطعنامه ٩٥ مجمع 

عمومی ســازمان ملل متحد نيز تأييد گرديد. هرچند برخی تصميمات دادگاه نورنبرگ راجع 

به مســائلی مانند اصل مسئوليت کيفری فردی و «توطئه» موجب بروز مباحث فراوانی ميان 

حقوق دانان شده است؛ اما ساير تحقيقات دادگاه و اصول اساسنامه آن به ويژه نظر اين دادگاه 

در مورد عرفی بودن مقررات کنوانسيون های لاهه در مورد حقوق مخاصمات، از تأييد بالايی 

در حقوق بين الملل برخوردار می باشــد(دل خوش،١٣٩٠: ٢٣٥) ٢٤  نفر از مقامات و افسران 

عالی رتبه دولت آلمان در اين دادگاه محاکمه شدند. «هيتلر»٢ که در رأس آن ها بود پيش ازاين 

خودکشــی کرده و امکان محاکمه وی منتفی شــده بود. از ٢٤ نفر، ٣ نفر تبرئه شدند و ١ نفر 

به ١٠  سال حبس و ١ نفر به ١٥ سال حبس،  ٢ نفر به ٢٠ سال حبس و ٣ نفر به حبس دائم 

و سايرين به اعدام محکوم شدند(مير محمدصادقی،١٣٧٧: ٣٨).

آن چه در منشــور نورنبرگ به موضوع مســئوليت کيفری مقامات دولت ها در اســتفاده از 

1 .NULLUM CRIMEM SINRE LEG.
2. Adolf Hitler.
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تسليحات ممنوعه ارتباط دارد، ماده ٧ آن است که به  صراحت اصل مصونيت حکومتی را که 

در کنفرانس ورسای آمريکايی ها اصرار داشتند رهبران نظامی و سياسی از آن برخوردار باشند، 

رد می کند. طبق اين ماده، احراز مناصب رســمی مانند رياســت دولت يا تصدی وزارتخانه ها، 

باعث سلب مسئوليت يا کاهش مجازات مقامات نمی شود. بر همين اساس «قاضی جکسون»١ 

از آغاز بازجويی مصونيت را ناديده گرفت و اين امکان را منتفی کرد که رهبران بتوانند صرفاً با 

استناد به مصونيت از زير بار مسئوليت شانه خالی کنند. وی بيان کرد: «اين نظريه که دولت 

به عنوان شخصيت حقوقی، مرتکب جرم می شود، پنداری بيش نيست و هميشه افراد هستند 

که مرتکب جرم می شــوند. پذيرفتنی نيســت که پايبندی افراطی به قانون، مبنای مصونيت 

شخصی قرار می گيرد»(رابرتسون،١٣٨٣: ٤٠٩).

در يک ارزيابی کلی می توان گفت که يکی از دستاورد های مهم منشور دادگاه نورنبرگ که 

بعد ها مورد حمايت سازمان ملل متحد قرار گرفت، اين بود که آن چه بيش تر در مورد سلب 

مصونيت در قبال جنايت های بين المللی مطرح شده بود را به صورت مدون درآورد.

۲-۱-۲- دادگاه بين المللی نظامی -کيفری توکيو۲

متعاقب تشــکيل ديوان نورنبرگ، دول فاتح جنگ دوم جهانی در تاريخ ٢٦ ژوئيه ١٩٤٥، 

طی بيانيه پوتسدام در خصوص پيگيری و محاکمه مقامات ارشد ژاپن بابت جرايم ارتکابی در 

طول جنگ تصميم گيری نمودند.٣ متعاقب اين موضوع، ژنرال داگلاس مک آرتور٤ فرمانده کل 

متفقين در ژاپن، منشور توکيو را به صورت يک دستور اجرايی صادر کرد که در آن اساسنامه، 

صلاحيت وظايف ديوان نظامی بين المللی برای شــرق دور پيش بينی شــده بود. بدين ترتيب 

جلســه دادگاه از ٢٩ آوريل ١٩٤٦ با محاکمه ٢٨ نفر به اتهام ٥٥ جنايت، شــامل «جنايات 

عليــه صلح به همراه توطئه،  جنايات جنگی و قتل و اســتفاده از ســلاح های ممنوعه» آغاز 

گرديد(شــيايزری، ١٣٨٣: ٤٥). اتهام قتل در ميان اتهامات اعلامی از ســوی دادستان ديوان 

1. Robert H Jackson.
2.The Tokyo international military tribunal.
3. The Potesdam declaration 26/july/1945.
4. Douglas Mac Arthur.
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ازاين جهــت قابل توجه بود که به دليل غيرقانونی بودن جنگ،کليه تلفات شــامل رزمندگان 

کشته شده در هر دو طرف، در شمار «مقتولين» در معنای کيفری آن محسوب شده بودند.١ 

رسيدگی به پرونده های مطروحه، نزديک به يک سال و نيم طول کشيده و اغلب آراء در نوامبر 

١٩٤٨ اعلام گرديد. موضوع های مختلفی در طول دادرسی های دادگاه توکيو موردبحث قرار 

گرفــت. ازجملــه مهم ترين آن ها «جنگ تجاوز کارانه»، «جنايت عليه صلح» و «مســئوليت 

کيفــری فرمانده» بــود. قاضی وب٢ رئيس دادگاه در نظر جداگانــه خود، جرم انگاری جنگ 

تجاوزکارانه را مبتنی بر «حقوق طبيعی» تلقی نمود و برنارد٣ قاضی فرانســوی، ضمن انتقاد 

از شــيوه های رسيدگی دادگاه، اعلام نمود که قادر به احراز مسئوليت کيفری متهمان دادگاه 

نيســت(دل خوش،١٣٩٠: ٢٣٦). در اين ميان دو نظريه مخالف عمده در ميان آراء اعلام شده 

توسط قضات ديوان متعلق به قاضی رولينگ٤ اهل هلند و قاضی پالهند٥ بود.

قاضی رولينگ با تصريح بر اين نکته که در حقوق بين الملل، هيچ مسئوليت کيفری فردی 

در مورد تجاوز وجود ندارد، بر حق دول فاتح جهت محکوم نمودن و زندانی کردن مســئولان 

جنگی (نه به دليل مســئوليت کيفری فردی، بلکه) به خاطر به مخاطره انداختن امنيت اين 

کشــور ها، تصريــح نمود. وی در تأييد نظر خود، به احکام صــادره از دادگاه و اين که در اين 

احکام، هيچ کس به صرف اتهام «جنايات عليه صلح» به اعدام محکوم نگرديده اســت، اشــاره 

نمود. مفصل ترين رأی مخالف در ميان آراء دادگاه توکيو متعلق به قاضی پال٦ اهل هند بود. 

وی در رأی مخالــف مشــهور و مفصل خود، وجود جرم انــگاری «جنايات عليه صلح» را در 

حقوق بين الملل موجود انکار نموده و ضمن اشاره به نبود تعريف تجاوز، اين مفهوم را مستعد 

هرگونه تفسير جانب دارانه و مصادره به مطلوب دانست. وی هم چنين در رأی کاملاً متفاوت 

۱. اين ادعای دادستانی در رأی صادره دادگاه پذيرفته نشد و به همين دليل نيز اتهام «قتل» در شمار اتهام 

«جنايت عليه صلح» محسوب می گرديد.

2. Web.
3. Barnard.
4. Rolling.
5. Palhnd.
6. Pal.
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خود بارأی اکثريت قضات، اقدامات ژاپن را «صرفاً يک واکنش(اد هاک)١ اين کشــور در برابر 

تحريکات کشــور های غربی و نگرانی های اين کشــور از خط کمونيسم چين» دانست. وی در 

ادامه ضمن زير سؤال بردن عادلانه بودن روند رسيدگی های دادگاه توکيو، از رويکرد دوگانه 

دادگاه در عدم محکوميت دولت های غربی به دليل اســتفاده از بمب های اتمی در هيروشيما 

و ناکازاکی انتقاد نمود. در مقابل نظر قاضی پال، نظر قاضی ژارانيلا٢ اهل فيليپين قرار گرفت. 

وی برخــلاف قاضی پال، ضمن منصفانه خواندن روند رســيدگی های دادگاه، بمباران اتمی 

شــهرهای هيروشيما و ناکازاکی را به دليل اين که تلاشی برای به خاتمه بخشيدن به جنگ، 

توجيه پذير دانســت. اغلب احکام دادگاه توکيو (به ويژه در استدلالات مربوط به  الزام آور بودن 

منشور ديوان، مجرمانه بودن جنگ تجاوزکارانه و منع توسل به دستور مافوق، به عنوان يکی از 

عوامل رافع مسئوليت کيفری) بر اساس رويکرد و عملکرد ديوان نورنبرگ و توکيو، عدم ورود 

دادگاه نورنبرگ به موضوع مســئوليت فرمانده و بحث تفصيلی دادگاه توکيو در اين خصوص 

و اعمال آن در مورد متهمان نظامی و غيرنظامی بود.

دادگاه نظامــی توکيــو نيز مانند دادگاه نورنبرگ بــرای محاکمه مجرمان زمان جنگ بود. 

فعاليت دادگاه توکيو بر اســاس منشــور توکيو بودکه با توجه به منشور لندن تهيه  شده بود. 

درآوريل ١٩٤٦، کيفرخواســتی عليه ٢٨ ژاپنی صادر شد که در ميان آن ها ٤ نخست وزير، ٤ 

وزير امور خارجه و ٥ وزير جنگ حضور داشتند؛ اما به دلايل سياسی، هيچ کيفرخواستی عليه 

امپراتور «هيرو هيتو»٣ نشــد. دادگاه در نوامبر ١٩٤٨، رأی خود را صادر کرد و ٧ نفر نيز به 

اعدام محکوم،١٦ نفر به حبس ابد،١ نفر به ٢٠ ســال حبس و ١ نفر به ٧ ســال حبس محکوم 

شد(مير محمدصادقی،١٣٧٠: ٣٩).

در ماده ٧ منشــور دادگاه توکيو پيرامون مصونيت آمده اســت: «سمت رسمی متهم و نيز 

اطاعت از دســتورات دولت يا مقام ارشــد، موجب برائت متهم از مســئوليت جرمی که به آن 

متهم اســت، نمی شــود.» در اين ماده به دليل تصميم سياســی که برای «هيروهيتو» اتخاذ 

شــد، به ســمت رئيس دولت اشاره نشده است. هرچند که محاکم نظامی نورنبرگ و توکيو به 

1. Ad Hoc.
2. Jaranilla.
3. Hirohito.
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دليل سياســی و نيز مرگ «هيتلر» و «موســولينی»١رهبر ايتاليايی زمان جنگ جهانی دوم 

که متحد آلمان ها بود، نتوانســتند در عمل ســران حکومت ها را مجــازات نمايند، اما هر دو 

دادگاه مســئوليت کيفری شــخصی را پذيرفته و معافيت     ها و دفاعياتی مانند اطاعت از اوامر 

مافوق و مصونيت را ردکردند و نيز وجود جنايت عليه بشــريت را به رســميت شناختند(مير 

محمدصادقی،١٣٧٠: ٣٩).

۲-۲- رويه محاکم کيفری بين المللی نسل دوم

به دنبال جنايت های ارتکابی در ســال های ١٩٩١ تا ١٩٩٤ در روآندا و بوســنی هرزگوين، 

شــورای امنيت ســازمان ملل متحد بر اســاس فصل هفتم منشــور، مبادرت به تأسيس دو 

دادگاه اختصاصی کيفری بين المللی يوگســلاوی ســابق و روآندا کرد. تأسيس اين دو دادگاه 

کيفری بين المللی به عنوان ارکان فرعی شورای امنيت برای محاکمه و مجازات ناقضان حقوق 

بشردوســتانه ابتکاری بی ســابقه بودکه بايد آن را مرحله ای مهم در تاريخ حقوق بين الملل 

کيفری به شمار آورد(کچوئيان،١٣٨٨: ١١٤٦).

۱-۲-۲- ديوان يوگسلاوی سابق۲

تقريباً چهل وپنج ســال گذشــت تا تلاش جدی بين المللی به منظور پيگرد ناقضان عمده 

حقوق بشردوستانه رنگ واقعيت به خود گيرد. واکنش های بين المللی در برابر گستره وسيع 

جنايات جنگی صورت گرفته در طی سال های ١٩٩٣-١٩٩١ در يوگسلاوی سابق، به ويژه از 

طريق پاک ســازی قومی، شــورای امنيت را بر اين داشت تا دست به تأسيس اين دادگاه بزند. 

در اوت ١٩٩٢ قطع نامــه ٧٧١ شــورای امنيت قطعنامه ای در خصــوص افرادی که متهم به 

نقض شــديد کنوانســيون های ژنو ١٩٤٩ درزمينه حمايت از قربانيان جنگ بودند به تصويب 

رساند(ممتاز، ١٣٧٧: ٨١). در اين قطعنامه از سازمان های بشردوست بين المللی خواسته شد 

تا به جمع آوری اطلاعات مربوط به اين قبيل نقض ها بپردازند. در اکتبر ١٩٩٢ قطعنامه ٧٨٠ 

1. Benito Mussolini.
2.Tnternational criminal tribunal for the former Yogoslaviz (ICTY).
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شــورای امنيت از دبيرکل درخواست نمود کميســيون کارشناسان مستقل را جهت بررسی 

اطلاعات تسليم شده تشکيل داده و يافته های خود را به شورای امنيت گزارش دهند(شريفی 

طراز کوهی،١٣٩٠: ٢٦٢). ســرانجام کميســيون به اين نتيجه رســيد که در واقع نقض ها و 

تخلفات بسيار زيادی در منطقه يوگسلاوی سابق به وقوع پيوسته بود. در پاسخ به آن، شورای 

امنيت در فوريه ١٩٩٣ قطعنامه شــماره ٨٢٧ را صادر نمود. اين قطعنامه، گزارش دبير کل 

سازمان ملل متحد را تأييد کرد و بر اساس اساسنامه  الحاقی به گزارش وی، ديوان را تشکيل 

داد. اين ديوان می تواند افرادی را که مرتکب نسل کشــی، جنايات عليه بشــريت، نقض شديد 

کنوانســيون های ژنو و تخطی از قواعد و عرف های مربوط به جنگ در ســرزمين يوگسلاوی 

سابق از سال ١٩٩١ هستند را تحت پيگرد قرار دهد. افزون برآن، دادستان اين ديوان در مارس 

١٩٩٨ اعلام کرد که ديوان صلاحيت خود را در خصوص تخلفات صورت گرفته به کوزوو هم 

گســترش داده است. هيچ فردی نمی تواند دو بار به علت يک جنايت محاکمه شود. محاکمه 

نمی تواند به طور غيابی صورت گيرد و رسيدگی قضايی فقط شامل اشخاص حقيقی می شود. 

لذا، پيگردهای قضايی عليه اشخاص حقوقی هم چون سازمان ها و انجمن ها مجاز نيست.

در ژوئيه و نوامبر ١٩٩٥، دادســتان دادگاه يوگســلاوی ســابق کيفر خواســت «رادووان 

کارادزيــچ»١ و «راتکو مالاديــچ»٢ دو تن از رهبران صرب ها را به اتهام نقض شــديد قوانين 

جنگی و کنوانســيون های ژنو ١٩٤٩، نسل کشــی، جنايت عليه بشريت، صادر نمود. رادووان 

کارادزيچ عضو مؤســس و رئيس حزب دموکراتيک صربستان بود که در سال ١٩٩٢ به عنوان 

اولين رئيس جمهور دولت صرب بوسنی انتخاب شد. راتکو مالاديچ نيز از سال ١٩٩٢ فرمانده 

دولت صرب بوسنی بوده است. اتهامات آنان در سه بخش تنظيم شد:

١. بخش اول کيفرخواســت شامل جنايت نسل کشی، جنايت عليه بشريت و جنايت هايی 

کــه عليه جمعيت غير نظامی و اماکن مذهبی در قلمرو جمهوری بوســنی هرزگوين ارتکاب 

يافته است.

٢. بخش دوم کيفر خواست شامل جنايت های مربوط به تيراندازی و بمباران عليه اشخاص 

1. Radovan Karadzic.
2. Ratko Mladic.
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غير نظامی در سارايوو.١

٣. بخش ســوم کيفر خواست شــامل جنايت های مربوط به گروگان گيری نيروهای حافظ 

سازمان ملل متحد(مير محمدصادقی،١٣٧٧: ٤٣).

با صدور کيفر خواســت عليه «اســلوبودان ميلوسويچ»٢ در می ١٩٩٩ به اتهام جنايت عليه 

بشريت، نسل کشی و جنايات جنگی، برای اولين بار مصونيت رئيس يک دولت در زمان تصدی 

ســمت ناديده گرفته شد. ميلوسويچ در زمان صدور کيفر خواست هم چنان در سمت رياست 

جمهوری فدرال يوگســلاوی بود و دادگاه با استناد به بند ٢ ماده ٧ اساسنامه، دفاع مصونيت 

(اعم از مصونيت شــخصی و شــغلی) را که از سوی او ايراد شده بود، رد کرد و ماده ٧ را بيانگر 

حقوق بين الملل عرفی دانست(آقا ميرسليم و رضوانی،١٣٩٠: ٥٧٥). بند ٢ ماده ٧ اساسنامه 

دادگاه يوگســلاوی ســابق نيز در همين راستا بيان می داشــت که سمت رسمی متهم، خواه 

به عنوان رئيس دولت و خواه مأمور دولتی، نبايد موجب برائت فرد و يا تخفيف مجازاتش شود. 

محاکمه ميلوسويچ از سال ٢٠٠١ در دادگاه جنايات جنگی سازمان ملل متحد، به عنوان يکی 

از عاملان جنگ بوسنی، کرواسی و کوزوو در دهه ٩٠ ميلادی آغاز شد. به اعتقاد برخی، ميلو 

ســويچ مانع اصلی دســتگيری هزاران جنايتکار جنگی صرب و کروات در بوسنی بود و تلاش 

می کرد حجم اعمال خشونت آميز صرب ها مخفی بماند. او در مارس ٢٠٠٦ براثر حمله  قلبی 

در ســلول مخصوصش در زندان دادگاه لاهه در هلند جان سپرد، بی آن که هيچ حکمی برای 

موارد اتهامی وی صادرشده باشد(آقا ميرسليم و رضوانی،١٣٩٠: ٥٧٥). در يک ارزيابی کلی، 

برای نخســتين بار بود که شــورای امنيت با استفاده از اختيارات خود، يک دادگاه بين المللی 

تأسيس می نمود. دادگاه بين المللی يوگسلاوی سابق، نخستين دادگاه جامعه جهانی بود که 

به مصونيت های يک رئيس جمهور بی اعتنا و آن را مورد تعقيب قرار داده و محاکمه و مجازات 

نمود و بدين طريق، رويه نوينی را ايجاد کرد.

1. Sarajevo.
2. Slobodan Milosevic.
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۲-۲-۲- ديوان روآندا

قتل عام وحشــتناک هشــت صد هزار تا يک ميليون توتســی١ و تعدادی هوتو٢ در روآندا در 

ماه های آوريل تا ژوئن ١٩٩٤ ســبب بر خواستن اعتراض عمومی بين المللی باهدف مجازات 

عاملان اين نسل کشی ها شد.٣ در واکنش به اين اعتراض شديد، شورای امنيت، قطعنامه ٩٣٥ 

را صادر نمود و در آن از دبير کل درخواست نمود کميسيونی متشکل از کارشناسان را جهت 

بررسی شواهد مربوط به نقض های جدی حقوق بشر دوستانه بين المللی در روآندا تشکيل دهد 

تا يافته های خود را به شــورای امنيت گزارش نمايند. اين کميســيون به اين نتيجه رسيدکه 

نقض حقوق بين المللی بشر دوســتانه توســط هر دو طرف انجام شده، اما شواهد حاکی از آن 

بود که نسل کشــی توسط هوتو ها عليه اقليت توتسی انجام گرفته بود. در مورد تعيين اين که 

وضعيت روآندا يک تهديد عليه صلح و امنيت تحت فصل هفت منشور سازمان بين الملل بود 

يا خير، شورای امنيت در تاريخ ٨ نوامبر ١٩٩٤ قطعنامه ٩٥٥ را صادر نمود. اين اقدام سبب 

تأسيس ديوان بين المللی کيفری روآندا٤ گرديد تا به وسيله آن افراد مسئول نسل کشی و ديگر 

تخلفات حقوق بشردوســتانه بين المللی در روآندا مورد پيگرد قرار گيرند. کار اين ديوان که 

مقر آن، در آروشای تانزانيا می باشد، مجدداً مؤيد اين اصل حقوقی بود: افرادی که هنجارهای 

بنيادين حقوق بشردوستانه بين المللی را زير پا بگذارند بايد در برابر جامعه بين المللی پاسخ 

گوی اعمال خود باشند.

ديوان روآندا طبق اساســنامه خود عمل می کرد که ضميمه قطعنامه ٩٥٥ شــورای امنيت 

می باشــد. به ديوان روآندا اين اختيار داده شده بودکه افراد متهم به نسل کشی را تحت پيگرد 

قرار دهد، به تخلفات مربوط به ماده ٣ کنوانســيون های ژنو ١٩٤٩ و هم چنين جنايات عليه 

بشــريت که بين تاريخ های اول ژانويه ١٩٩٤ و ٣١ دســامبر ١٩٩٤ مرتکب شده اند رسيدگی 

نمايد. در ديوان روآندا محاکمه غيابی مجاز نبوده اســت. اين ديوان صرفاً صلاحيت رسيدگی 

به تخلفات اشــخاص حقيقی را داشــته و در چارچوب اساســنامه آن نمی توانست اشخاص 

1.Tutsie.
2. Hutue.

www.sanyeh.com ۳. نسل کشی در روآندا، قابل دسترسی در سايت

4. International Criminal Tribunal for Rwnda (ICTR). 
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حقوقی هم چون ســازمان ها يا انجمن ها را مورد تعقيب قرار دهد. پس از اعلام کيفر خواست 

توســط  ديوان، حکم جلب صادر می شد. از اواخر سال ٢٠٠٤ ٦٩ نفر دستگير شدند و ١٢ نفر 

محکوم گرديدند. در ميان افراد گناهکار، ژان کامباندا١، نخست وزير سابق روآندا بودکه به جرم 

نسل کشــی اعتراف کرد. وی عالی ترين مقامی بود که تا آن زمان توسط دادگاهی بين المللی 

مجرم شناخته می شد(آقا ميرسليم، رضوانی،١٣٩٠: ٥٧١). وی به همراه ٥ نفر ديگر در زندان 

مالی محکوم به حبس ابد شــدند. دست کم ٥٦ تن در بازداشتگاه ديوان در آروشا قرار دارند و 

٢٠ تن از آنان نيز در حال محاکمه اند و بيش از ١٢٠٠٠٠ نفر در زندان های روآندا در انتظار 

محاکمه هستند. بند ٢ ماده ٦ اساسنامه دادگاه بين المللی کيفری روآندا نيز مقرراتی مشابه 

اساسنامه دادگاه يوگســلاوی سابق در زمينه مصونيت دارد. بدين ترتيب، دادگاه بين المللی 

کيفری روآندا نيز مســتقل از دادگاه يوگســلاوی سابق، اما با هدف و برخی نهادهای مشترک 

مانند دادستان و دادگاه تجديدنظر، برای تعقيب افرادی که متهم به نسل کشی و ساير موارد 

نقض شــديد حقوق بشردوســتانه بين المللی در روآندا بودند و نيز اتباع روآندايی که مرتکب 

نسل کشــی و ساير تخلفات شده بودند تشــکيل شد و اولين کيفرخواست خود را در دسامبر 

١٩٩٥ صادر و ٢١ نفر را متهم نمود(مير محمدصادقی، ١٣٧٧: ١٨٠).

۳-۲- رويه محاکم کيفری بين المللی نسل سوم

تأســيس ديوان کيفری بين المللی باعث تحول مفهوم مســئوليت کيفری مقامات دولت ها 

به معنای واقعی شده است. قرن بيستم در حالی آغاز شد که مسئوليت کيفری افراد در قبال 

جنايات ارتکابی آنان به رســميت شــناخته  نشده بود. مأموران مادون نيز ارتکاب جرايم خود 

را به دســتور مقام مافوق مســتند می کردند و به اين طريق راهی بــرای معافيت از مجازات 

می يافتنــد. مقامات مافوق نيــز به لحاظ اين که به نمايندگــی از دولت ها عمل می کردند و 

دولت ها نيز دارای حاکميت و شخصيت حقوقی بودند، هيچ گونه مسئوليتی متوجه آنان نبود. 

اصل دستور دهنده مسئول است و مأمور و معذور است، چتر حمايتی ای بود تا افراد زيردست 

و مجريان اصلی اعمال جنايتکارانه از مسئوليت بگريزند و فرمانده و دستور دهنده را يک سره 

1. Jean Kambanda.
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در مقابل جنايت های بين المللی مســئول بدانند. در کنار اصول فوق، اصل مصونيت ســران و 

مقامات عالی رتبه دولتی از تعقيب کيفری باعث مصون ماندن جنايتکاران اصلی که مباشر يا 

طراح جنايت های بين المللی بودند از محاکمه و مجازات می شــد؛ بنابراين، مساله مسئوليت 

مقامــات مافوق (فرماندهی) و مأموران مــادون يکی از نگرانی های جامعه بين المللی از پايان 

جنگ جهانی اول بود. نگاهی به حوادث و وقايعی که در جهان اتفاق افتاد نشــان می داد که 

بيش تر جنايت های بين المللی و حتی جنگ های جهانی از ســوی افرادی صورت می گرفت 

که بيش ترين قدرت و اختيارات را داشــتند، اما در عوض، در مقابل کســی پاسخ گو نبودند. 

درنتيجه، برای نخستين بار پس از جنگ جهانی اول و در زمان انعقاد معاهده ورسای ١٩١٩ 

بود که مســئوليت کيفری افراد در قبال جنايات جنگی شــناخته شد و يک رئيس حکومت - 

صدراعظم آلمان کايزر ويلهلم دوم- به اتهام جنايات جنگی تحت تعقيب قرار گرفت. هرچند 

اين محاکمه به دلايلی صورت نگرفت، اما ايده مسئول دانستن مقامات دولت ها و حکومت ها 

از آن زمان تاکنون همواره روبه پيشرفت بوده است(آقايی جنت مکان،١٣٨٥: ٢٢١). لذا دادگاه 

کيفري بين المللي دائمی با اين هدف تاســيس شــده که تعقيب موثر مرتکبان جنايت های 

سنگين حقوق بشري ميسر و به بي کيفري آن ها پايان داده شود(بيگی  و خوشياری حاجی 

بابا،١٣٩١: ١٢١).

به موجب مواد ٢٤ و ٣٩ منشــور ســازمان ملل متحد، مسئوليت اوليه حفظ صلح و امنيت 

بين المللی با شــورای امنيت اســت و تصميم گيری درباره اين که چه اقداماتی نقض صلح يا 

تهديد عليه آن محسوب می شود و اين که چه اقداماتی برای حفظ صلح ضروری است، صرفاً با 

شورای امنيت می باشد؛ بنابراين اين شورا می تواند در راستای حفظ صلح و امنيت، کشور ها را 

از اجرای برخی حقوقشان منع کند يا محدودشان سازد و نيز دستور استفاده از قدرت نظامی 

عليه کشــور هايی که نظم بين المللی را مختل کرده  اســت، بدهد. بی ترديد حاکميت، فراتر و 

مهم تر از مصونيت اســت و به نظر می رسد شــورای امنيت می تواند تحت شرايطی مصونيت 

رئيــس دولت را ناديده بگيرد و محاکمه او را از دادگاه کيفری بين المللی درخواســت نمايد. 

هرچند که برخی نيز معتقدند اين نهاد نمی تواند مصونيت رئيس دولت را ســلب کند(نژدی 

منش،١٣٩٥: ٥).
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۳- تسليحات ممنوعه و مسئوليت کيفری مقامات دولت ها در رويه محاکم کيفری 

بين المللی مختلط

شــورای امنيت سازمان ملل متحد تحت ماده ٢٩ منشور ملل متحد، چندين دادگاه ويژه کيفری 

ايجاد کرد که عبارت بودند از: دادگاه ويژه سير الئون، دادگاه ويژه کامبوج، دادگاه ويژه تيمور شرقی و ... 

که اين دادگاه ها تحت فصل هفتم منشور و برای تعقيب و پيگيری جنايات به عمل آمده ايجادشده اند. 

اين دادگاه ها معمولاً دارای صلاحيت مشترک ملی و بين المللی بوده و از قضات و دادستان های محلی 

و بين المللی بهره برده و دبير کل سازمان ملل متحد، دادستان کل را در هر مورد تعيين می کند. با 

تأسيس محکمه های ويژه سازمان ملل متحد، وضعيت سران دولت ها اعم از پادشاه، رئيس جمهور و 

نخست وزير که از مصونيت برای ارتکاب نقض حقوق بشر برخوردار بودند، به تدريج تغيير کرد.

۱-۳- دادگاه ويژه سير الئون

دادگاه ويژه سير الئون١ در پی صدور قطعنامه شماره ١٣١٥ به تاريخ ١٤ اوت ٢٠٠٠ شورای 

امنيت و بر اساس موافقت نامه ای بين سازمان ملل متحد و سيرالئون تأسيس گرديد. صلاحيت 

دادگاه مزبور رسيد گی به تخلفات عمده ارتکابی و تعقيب و محاکمه اشخاصی است که حقوق 

بشردوســتانه بين المللی را و حقوق ســيرالئون را در ســرزمين آن کشور نقض و فرايند صلح 

در ســيرالئون را به مخاطره افکنده اند. (ماده ١) ماده ٢ اساســنامه دادگاه ويژه سيرالئون نيز 

جنايات عليه بشريت ازجمله قتل عمدی، نابودسازی، شکنجه، هتک ناموس به عنف و ديگر 

اشــکال خشونت جنسی را برشمرده و خواســتار محاکمه اشخاص مرتکب می گردد. ماده ٦ 

اساسنامه بر مسئوليت کيفری شخصی تأکيد و می افزايد: «هر کس مرتکب طراحی، تحريک، 

صدور دســتور يا مباشــرت شده و يا به شــکل ديگری در طراحی، فراهم ساختن مقدمات يا 

اجرای جنايت موردنظر، معاونت نموده باشــد، شخصاً مسئول جرم ارتکابی خود خواهد بود. 

مقام و موقعيت رســمی هيچ متهمی، خواه به عنوان رئيس کشور يا دولت، خواه به عنوان يک 

مقام مســئول دولتی، شخص متهم را از مســئوليت کيفری مبرا نمی سازد و موجب تخفيف 

کيفر نمی گردد»(رابرتسون، ١٣٨٣: ٦٦١). اين دادگاه مقررات مشابهی در زمينه رد مصونيت 

1. Special court for Sierra Leone (SCSL).
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مقامات دولت ها و مأموران دولتی دارد و تأکيد می کند که سمت رسمی متهم به عنوان رئيس 

دولت، مانع تعقيب وی به وســيله نهاد های قضايی و پليسی نيست. صدور کيفرخواست و قرار 

بازداشــت «چارلز تيلور»١ رئيس جمهور سابق ليبريا، زمانی که وی به سمت رياست منصوب 

بود، نمونه ديگری از مسئول شناختن مقامات دولت ها در قبال اعمالشان است.

تيلور در ســال ٢٠٠٣ متهم شــناخته شد. او متهم به جنايات جنگی، جنايت عليه بشريت 

و ســرکوب شهروندان بی دفاع کشور ســيرالئون در دهه ١٩٩٠ است. مهم ترين جنايت وی 

حمايت از شورشــيان ســيرالئون و کشــتار ١٢٠ هزار نفر می باشد. قطع عضو، هتک حرمت، 

اســتفاده از کودکان به عنوان ســرباز جنگی، برده داری، غارت و چپاول از ديگر موارد اتهامی 

تيلور اســت. نخســتين دادگاه برای محاکمه وی در مارس ٢٠٠٦ تشــکيل شد و او ضمن رد 

اتهامــات خود، به برخورداری از مصونيت اشــاره کرد؛ امــا دادگاه با رد دفاعيات تيلور چنين 

استدلال کرد که نمی توان در برابر دادگاهی بين المللی به مصونيت استناد نمود(آقا ميرسليم 

و رضوانی،١٣٩٠: ٥٨٩). رأی دادگاه نقاط ضعفی در استدلال دارد و منتقدان معتقدند به جای 

تمايــز ميان دادگاه ملــی و بين المللی،  بايد به تفاوت ميان مســئوليت کيفری بين المللی و 

مصونيت شخصی به عنوان مبنای رد دفاع مصونيت استناد می شد، زيرا هر دو به موجب حقوق 

بين الملل مقررشــده اند و اگر مسئوليت کيفری بين المللی وجود داشته باشد، ديگر نمی توان 

به مصونيت در برابر اعمال صلاحيت کيفری دادگاه ها استناد کرد، اعم از اين که دادگاه ملی 

باشــد يا بين المللی(آقا ميرسليم و رضوانی،١٣٩٠: ٥٨٩). البته ادامه محاکمه چارلز تيلور به 

دلايل امنيتی به دادگاه لاهه در هلند سپرده شد. دادگاه رسيدگی به پرونده تيلورکار خود را 

در ژوئن ٢٠٠٧ آغاز کرد، اما روند رســيدگی به اتهامات رئيس جمهوری سابق ليبريا به دليل 

آن که وی وکيل خود را اخراج و اولين جلسه دادگاه را تحريم کرد به تعويق افتاد. دادگاه ويژه 

سيرالئون در سال ٢٠٠٩ با صدور آخرين احکام به کار خود پايان داد. در جلسه پايانی، دادگاه 

به درخواســت تجديدنظر در حبس های طولانی مدت که برای سه رهبر شورشيان صادرشده 

بود، رسيدگی و احکام صادره ابقا شد. اين سه رهبر در ارتکاب جنايات جنگی و جنايت عليه 

بشريت مجرم شناخته شده بودند(آقا ميرسليم و رضوانی،١٣٩٠: ٥٩٠).

1. Charles Taylor.
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۲-۳- دادگاه ويژه کامبوج

دادگاه ويژه کامبوج١ به منظور بررسی جنايت های ارتکابی توسط خمرهای سرخ که بيش 

از يک ميليون نفر را در دهه ١٩٧٠ به قتل رســانده بودند، در ســال ١٩٧٧ تشــکيل گرديد. 

علی رغــم آن که پل پــت٢ داوطلبانه به محاکمه خويش در يک دادگاه بين المللی نيز رضايت 

داده بود، لکن با مرگ وی اين ســابقه ايجاد نشــد (کچوئيان،١٣٨٨: ١١٥٠). در ١٤ مارس 

٢٠١٣ اينگ ســاری٣ وزير پيشين امور خارجه و يکی از رهبران رژيم خمرهای سرخ معروف 

به «برادر شماره ٣» متهم به ژنوسيد، جنايت جنگی و جنايت عليه بشريت درگذشت. شعبه 

رسيدگی کننده اعلام کرد به موجب بند ١ ماده ٧ آيين دادرسی کيفری کامبوج، مرگ متهم 

منجر به خاتمه کليه اقدامات کيفری عليه وی می شود. هم چنين وفق ماده ٢٣ از قواعد داخلی 

شعب فوق العاده در دادگاه های کامبوج، مرگ وی منجر به خاتمه کليه اقدامات حقوقی عليه 

ايشــان می گردد(کچوئيان،١٣٨٨: ١١٥٠). بدين ترتيب فرايند رســيدگی نسبت به اتهامات 

وی متوقف و نام وی از فهرســت رســيدگی دادگاه خارج شــد. پرونده اينگ ساری در دادگاه 

ويژه کامبوج، معروف به شــعب فوق العاده در دادگاه های کامبوج، در پی صدور کيفرخواست 

دادســتانی در ســال ٢٠٠٧ گشوده شد. شايان ذکر است که در زمان حکومت خمرهای سرخ 

طی سال های ١٩٧٩-١٩٧٥ بيش از دو ميليون نفر در کامبوج کشته شدند. ازاين رو بر اساس 

موافقت نامه سال ٢٠٠٣ منعقده بين دولت کامبوج و سازمان ملل متحد شعب فوق العاده در 

دادگاه های کامبوج که ماهيت آن مختلط است برای رسيدگی به جنايت های ارتکابی مذکور 

تشکيل گرديد(کچوئيان،١٣٨٨: ١١٥٠).

۳-۳- دادگاه ويژه تيمور شرقی

در ســال ١٩٩٩ در اثر يک رفراندوم و جنبش مردمی، تيمور شــرقی به اســتقلال رسيد. 

ولی در جريان اين رفراندوم انواع جنايت ها همانند کشــتارجمعی، تجاوز جنســی، شکنجه و 

انتقال اجباری مردم به هدف جلوگيری از رســيدن مردم تيمور شــرقی به اســتقلال، توسط 

1. Special tribunal for Cambodia (STC).
2. Pol Pot.
3 . Ieng Sari.
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نيروهای اندونزی انجام گرفت. در نتيجه محکمه  اختصاصی تلفيقی به همکاری سازمان ملل 

متحد تشــکيل که به جنايت هايی که از ژانويه تا دســامبر ١٩٩٩ اتفاق افتاده رسيدگی کرد. 

بدين ترتيب، دادگاه ويژه تيمور شــرقی به منظور جنايات ارتکابی توسط نظاميان اندونزيايی 

و شــبه نظاميان مورد حمايت دولت اندونزی که هزاران نفر از مردم تيمور شــرقی را که جهت 

استقلال مبارزه می کردند به قتل رسانده بودند تشکيل تا مرتکبان اين جنايت ها را محاکمه 

نمايند. تنها تعدادی از سران و فرماندهان از سوی دولت اندونزی محاکمه و به مجازات حبس 

کوتاه مدت محکوم شدند(کچوئيان،١٣٨٨: ١١٥١). ولی می توان گفت که به دليل عدم علاقه 

جامعه جهانی برای به پای ميز کشانيدن مقامات اندونزی، اين محکمه چندان موفقيت نداشته 

و اکثر عاملان اين جنايت بدون محاکمه مانده اســت و تعداد اندکی که محاکمه گرديده اند 

از قشر پايين رتبه ارتش اندونزی بوده اند.

۴-۳- دادگاه عالی کيفری عراق

در شامگاه بيست و دوم آذر ١٣٨٢ صدام حسين رئيس جمهور وقت عراق که در پی سقوط 

شهر بغداد در جريان حمله نيروهای هوايی آمريکا و انگليس از قدرت برکنار و در گوشه ای از 

اين کشــور مخفی شده بود، به اسارت نيروهای مهاجم درآمد(خلقی،١٣٨٨: ١٠١). در عرصه 

بين المللی، انگشــت اتهام جنايت های فراوانی به سوی رئيس جمهور پيشين عراق نشانه رفته 

بــود. در ظــرف مدت اندک کمی بيش از يک دهه صدام دو جنــگ تجاوزکارانه را دريکی از 

حساس ترين نقطه جهان عليه همسايگان خود به راه انداخته و سبب لطمات جبران ناپذيری به 

ايران و کويت و ساير کشور های منطقه شده بود. در طی اين جنگ ها، ارتش تحت فرماندهی 

او بارها قواعد حقوق بشردوستانه بين المللی را نقض نموده و وی را قوياً در مظان اتهام جنايات 

جنگی قرار داده بود. در داخل عراق نيز، مردم اين کشــور از تعقيب و گريز و شــکنجه رژيم 

وی در حکومت طولانی او در امان نبوده اند و حقوق اوليه آن ها در حد وســيعی مورد تجاوز 

قرارگرفته بود. بازداشت های خودسرانه مخالفان رژيم، آزار و شکنجه زندانيان سياسی، حذف 

فيزيکی نيروهای مخالف، حتی از ميان اقوام و بســتگان رئيس جمهور، استفاده از سلاح های 

شــيميايی عليه يک گروه نژادی خاص از جمعيت عراق و سرکوب بی رحمانه شيعيان جنوب 

 مسئوليت کيفری مقامات دولت ها در استفاده از تسليحات ممنوعه(با نگاهی بر ... / جمال بيگی، مصطفی محمدنسل 



فصلنامه علمی- ترويجی مطالعات بين المللی پليس / ســال ششم / شماره ۲۶/ تابستان ۱۳۹۵

۲۰۴

اين کشور تنها نمونه هايی از اتهامات وارده به او را تشکيل می داد(خلقی، ١٣٨٨: ١٠٢). بدين 

ترتيب، مدت زيادی بود که مردم ايران و عراق و هم چنين سازمان های حقوق بشر در گوشه 

و کنار جهان در انتظار گرفتار شــدن صدام در پنجه عدالت بودند تا شــاهد محاکمه وی برای 

جنايات فجيع منتسب به او باشند.

صدام حسين در تاريخ ٣٠ ژوئن ٢٠٠٤ و درحالی که هنوز در دادگاه کراپر در بغداد نگه داری 

می شد، به همراه ١١ تن از سران حزب بعث به صورت حقوقی١ تحويل دولت موقت عراق شد 

تا به اتهام جنايات جنگی، جنايات ضد بشــری و قتل و عام محاکمه شــود. قرار شد در طول 

اين محاکمه توجه ويژه ای به فعاليت های وحشــيانه وی عليه کرد های شــمال عراق در طول 

جنگ با ايران و عليه شيعيان جنوب در خلال سال های ١٣٧٠ تا ١٣٧٨ بشود. اولين استماع 

دادرسی پرونده صدام در تاريخ ١٠ تير ١٣٨٣ در دادگاه ويژه رسيدگی به جرايم سران عراق 

انجام شــد. رهبر مخلوع ٦٧ ســاله عراقی صدام، قانونی بودن دادگاه را مورد سؤال قرار داد. او 

دادگاه را «بازيچه  بوش برای رأی آوردن در انتخابات آمريکا» خواند. او تمامی اتهامات وارده 

را به شــدت رد کرد و گفت: «همه اين ها نمايش اســت. مجرم اصلی بوش است». هنگامی که 

قاضی از او درخواست کرد تا خود را معرفی کند، او پاسخ داد: «من صدام حسين عبدالمجيد، 

رئيس جمهور عراق هســتم. من هنوز هم رئيس جمهور عراق هســتم و اشغالگران نمی توانند 

آن را انکار کنند». صدام در طول بازرســی از حمله خود به کويت در ســال ١٣٦٩ دفاع کرده 

و حاکمان کويت را «ســگ» خطاب کرد. اين جمله باعث شــد که قاضی نســبت به استفاده 

از واژه هــای توهين آميــز در دادگاه به او تذکر دهد. کمی بعد در همان روز، ابوالحســن وزير 

ارتباطات کويت اعلام کرد که «از صدام انتظار می رفت که اين چنين ســخن بگويد». با اين 

که در روز اســتماع دادرســی در روز ١٠ تير هيچ وکيل مدافعی در دادگاه وجود نداشت، ولی 

ســاجده طلفاح٢ همســر اول صدام، يک گروه ٢٠ نفره چندمليتی به رياست محمد رشدان٣ 

۱ . نه به صورت فيزيکی، زيرا در آن زمان زندان های کافی و امنی برای نگه داری از آن ها در عراق وجود نداشت.

2 . Sajida Telfah.
3 . Mohammed Rashdan.
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(اردنی) و متشــکل از عايشــه قذاقی١ (لبنانی)، کورتيس دوبلر٢ (آمريکايی)، امانوئل لودت٣ 

(فرانســوی)، مارک هنز لين٤ (سويسی)، جيووانی اســتفانو٥ (ايتاليايی) و چند تن ديگر را 

برای دفاع از صدام اســتخدام کرده بود. هنگامی که دادرســی به پايان رسيد، رهبر مخلوع 

عــراق حاضــر به امضای برگه تأييد تفهيم اتهامات خود نشــد. اين طور گفته می شــود که 

صدام طی ديداری با دونالد رامســفلد٦ در ســال ١٣٨٤ پيشنهاد آزادی خويش را مشروط 

بر اعلام آتش بس با نيروهای ائتلاف را رد کرده اســت. دادگاه ويژه در تاريخ ٢٧ تير ١٣٨٤ 

صدام را متهم به قتل عام اهالی روستای دجيل به بهانه همکاری آن ها در ترور وی در سال 

١٣٦١ کرد. خانواده صدام در تاريخ ١٧ مرداد ١٣٨٤ اعلام کردند که گروه وکلای صدام را 

منحل کرده و تنها عضو عراقی اين گروه به نام خليل الدليمی به عنوان مشــاور حقوقی به 

کار خود ادامه خواهد داد. ســرانجام در تاريخ ١٤ آبان ١٣٨٥ به اعدام با طناب دار محکوم 

شــد. ادعای وی مبنی بر اين که هنوز هم يک نظامی اســت و در صورت اثبات جنايت بايد 

تيرباران شود، از سوی دادگاه ناديده گرفته شد. او در بازجويی های پيش از اعدامش درباره 

حملات شــيميايی به ايران و کردها گفت: کشــتار کرد ها و ايرانيان با سلاح های شيميايی 

يک ضرورت بود که شخصاً دستورات را صادر کرده ام.  البته ناگفته نماند که هرچند جلسه 

دادگاه عالی عراق در خصوص جمع بندی اتهام سلســله عمليات انفال در سال های ١٩٧٨ 

و ١٩٨٨ عليه ســاکنان کرد عراق به هشــتم ژانويه ٢٠٠٧ موکول گرديده بود. ليکن ٨ روز 

قبل از اين تاريخ يعنی سی ام دسامبر ٢٠٠٦ حکم اعدام صدام اجرا شد و در جلسه هشتم 

ژانويه، قاضی از صدام در اين خصوص رفع اتهام نموده و بدين ســان پرونده محاکمه انفال 

ناتمام ماند(کلی،١٣٩٠: ١٢١).

1. Aisha Gaddafi.
2 . Curtis Dobler. 
3. Immanuel Lvdt.
4. Marek Heinz Lane. 
5. Giovanni Stefano.
6. Donald Rumsfeld.
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۵-۳- دادگاه جنايی قاهره

در تاريخ ٣ اوت ٢٠١١ ميلادی، اولين جلســه دادگاه حسنی مبارک١ (رئيس جمهور وقت 

مصر) و دو تن از فرزندانش در دادگاهی که در مرکز آموزش پليس ايجادشده بود، برگزار شد. 

مبارک درحالی که روی برانکارد قرار داشت به وسيله آمبولانس به قفسی داخل دادگاه منتقل 

شد. قبل از شروع دادگاه، عده ای از موافقان و مخالفان وی به شدت باهم درگير شدند. دادگاه 

جنايی قاهره پس از چندی برای اعلام حکم حسنی مبارک و دو پسرش جمال و علاء مبارک٢ 

و وزير کشورش حبيب العادلی٣ و ٦ معاون بلندپايه اش به رياست احمد رفعت٤ تشکيل جلسه 

داد. رفعت در مقدماتی با اشــاره به اين که اين دادگاه ٢٥٠ ســاعت را صرف بررســی پرونده 

حســنی مبارک و همراهانش کرده و پرونده مبارک ٧٠٠ صفحه را در برمی گيرد و ٦٠ هزار 

صفحه نيز به شــکايات و مدارک و اسناد ارائه شــده از وی اختصاص يافته بود، تأکيد کرد که 

دادگاه جنايی قاهره با تأمل و حوصله بسيار به تمام اتهامات رسيدگی و موارد مذکور در پرونده 

را موردبررسی قرار داد. رفعت در سخنان خود پيش از اعلام حکم گفت که در اتخاذ حکم تمام 

جوانب و عدالت در نظر گرفته شده است و پس از اعلام حکم همه طرف های قضيه حق اعتراض 

و درخواســت تجديدنظر در حکم را دارند. پس ازآن رفعت شروع به قرائت حکم متهمان کرد 

که در کمال ناباوری و تعجب مردم مصر حسنی مبارک را در قضيه کشتار تظاهرات کنندگان 

مصری به زندان ابد محکوم کرد. هم چنين اين دادگاه حبيب العادلی وزير کشــور حســنی 

مبارک را در قضيه کشتار تظاهرات کنندگان مصری به زندان ابد محکوم کرد. دادگاه جنايی 

قاهره در ادامه اتهامات وارده به احمد رمزی٥، عدلی فايد٦، حســن عبدالرحمن٧، اســماعيل 

الشاعر ٨، اسامه المراسی٩، جمال و علاء و هم چنين شخص حسنی مبارک را در قضيه فساد 

1 .Mubarak.
2. Gamal & Alaa Mubarak.
3. Habib al-Adli.
4. Ahmed Refaat.
5. Ahmad Ramzi.
6. Adly Fayed.
7.  Hassan Abdulrahman.
8. Ismail Shaer.
9 . Osama anchors.
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مالی و ســوء اســتفاده از قدرت تبرئه کرد. بر اســاس حکم صادره توسط دادگاه به اين ترتيب 

جمال و علاء مبارک از اتهام کشتار تظاهرات کنندگان مصری تبرئه شدند.

نتيجه گيری

عدم استفاده از تسليحات ممنوع شده توسط مقامات دولت ها، به عنوان يكي از مباحث مهم 

در دنياي كنوني است كه از سوي شوراي امنيت نيز مورد توجه قرارگرفته است كه در راستاي 

بســط اختيارات و صلاحيت خويش گام برداشــته و به عنوان قدرتمندترين ارگان بين المللي 

كوشــيده اســت كه نقش مؤثري را در نظام بين المللي ايفاء نمايد. در شــرايط كنوني، صلح 

اساســي ترين نياز جامعه بين المللي اســت، هرچند عملاً ترسيم خطوط مفهوم شناختي اين 

محور به دست خود شورای امنيت است. اما اين ركن اجرايي و عمدتاً سياسي هرگز نمي تواند، 

منطوق حقوقي صلح را كه «نياز بشريت» در هر عصر و دوران و نياز جامعه بين المللي كنوني 

اســت، به قيمت تهديد بشريت تعبير و حراست نمايد. كاربرد تسليحات ممنوعه، بزرگ ترين 

مصداق تهديد بشــريت در عصر حاضر اســت. در زمان آغاز قرن ٢١، تســليحات ممنوعه هم 

چنان يكي از مشــكلات پيش روی بشــر است. هنوز مخرب ترين و ترسناك ترين آن ها يعني 

سلاح های هسته اي، در محاسبات استراتژيك قدرت هاي كوچك و بزرگ، به ويژه در زرادخانه 

هشــت كشــور جهان، مهم ترين وزنه تلقي مي شــود. قضاوت درباره تسليحات ممنوعه از هر 

نظر مشــكل است؛ زيرا، ماهيت برنامه سلاح های کشتارجمعی مخفي است، درنتيجه ارزيابي 

حقيقت، به طور ذاتي آسان نيست.

در يک ارزيابی کلی، روند تحولات مســئوليت کيفری مقامات دولت ها از معاهده ورســای 

تاکنون که در اساسنامه های دادگاه های نورنبرگ (ماده ٧)، توکيو (ماده ٦)، يوگسلاوی سابق 

(ماده ٧)، دادگاه روآندا (ماده ٦)، دادگاه ويژه ســيرالئون (ماده ٦)، اساســنامه ديوان کيفری 

بين المللی (ماده ٢٧) و رويه های دادگاه بين المللی و ملی شــاهد بوده ايم، روشن می سازد که 

در حال حاضر مقامات دولت ها، در استفاده از تسليحات ممنوع شده، نه از مصونيت شخصی 

برخوردارند و نه از مصونيت شــغلی و به عبارت ديگر، اشــخاص برخوردار از مصونيت ازجمله 

مقامات دولت ها در صورت نقض قواعد آمره بين المللی نمی توانند به مصونيت های خود متکی 
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بوده و از مسئوليت کيفری مبرا باشند.  لذا پيشنهاداتی را در خصوص اين مهم می توان ارائه 

داد که به شرح ذيل می باشد:

١. مســئوليت کيفــری مقامات دولت ها برای تعديل، انهــدام، ممنوعيت يا محدود کردن 

سلاح های غيرانسانی شکل گرفته اند، اما مبنای اين مسئوليت ها درحالی که لازم هستند، کافی 

نمی باشــند، لذا دولت ها بايد اين قواعد را در روابط بين المللی خود، نه تنها از طريق تعهدات، 

بلکه از طريق اعمال خط مشی های واقعی عملی سازند.

٢. معاهدات و عرف به هيچ وجه اســتفاده از تســليحات ممنوعه توسط مقامات دولت ها را 

عليه يک کشــور ثالث مجاز و قانونی نمی دانند و به شــدت با آن مقابله می کنند. اين در حالی 

اســت که وضعيت فعلی نمی تواند به طورقطع و يقين مشــخص نمايد که آيا تهديد و استفاده 

از تســليحات ممنوعه در وضعيت های اضطراری دفاع مشــروع که موجوديت يک کشور را به 

مخاطره می اندازد قانونی خواهد بود يا خير؟ 

٣. اگر اســتفاده از تسليحات ممنوعه تحت کنترل قرار گيرد، دولت ها بايد همکاری نمايند 

تا نه تنها تســليحات متعارف و اســتراتژيکی سابق، بلکه فنّ آوری نظامی مدرن نيز به صورتی 

بشردوستانه و انسانی مورداستفاده قرار گيرد.

٤. ايالات متحده امريکا، روسيه و ديگر کشورهای هسته ای بايد سلاح های ممنوع شده خود 

را از طريق روش هايی هم چون جدا ســاختن کلاهک ها از سيســتم پرتاب به منظور دستيابی 

به وضعيت «آمادگی صفر جهانی» از حالت آماده باش خارج سازند.

٥. تمامی کشــورها بايد بدون قيد و شــرط معاهده منع آزمايش های هســته ای را تصويب 

کنند. چرا که تقاضای جهانی برای انعقاد منع جامع آزمايشــات هسته ای،گامی مثبت در راه 

دستيابی به عدم تکثير و خلع سلاح می باشد.
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