
 *یصدر در جمع عرف دیشه یهاینوآور یبررس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1دهیکچ
های این ه جمع عرفی است. ویژگیاز جمله مواردی که شهید صدر در آن رویکردی نسبتاً متمایز در روش و محتوا اتخاذ نمود

باشد. وی، با تعمیم قرینیت در ها و تفکیک ملاک از ابزارهای اثباتی آن میرویکردوحدت ملاک بر محور قرینیت، انسجام میان نمونه

این کند. برراحداکثر از ابزارهای کشف آن تعریف می« اظهریت»و « تخصیص»، «تقیید»، «حکومت»های جمع عرفی، تمام نمونه

اساس، آنچه مبنای رفع ید از ظهور عام و مطلق و محکوم در قبال خاص، و مقید و حاکم خواهد بود، قرینیت است و حکومت، تقیید و 

کند. بدون ها استفاده میاند که متکلم در داخل نظام محاورات عرفی، برای بیان مراد نهایی جدی خود، از آنتخصیص، سازوکارهایی

 ها، رفع ید از ظهور فاقد دلیل است.کارکرد آن در این نمونه توجه به قرینیت و
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 مقدمه
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طلبد، ولی آنچه ب سطوح آموزشی و پژوهشی، تدوین یافته است. تأمل در کلیت این مجموعه مجال خیلی فروان میدارد که به تناس

های شهید صدر در خصوص جمع عرفی است. مطابق اعتقاد برخی شاگردان شهید صدر که در این نوشتار بررسی خواهد شد، نوآوری

این مسئله، رویکردی  نسبتاً متمایز در روش و محتوا اتخاذ نموده است. های این پژوهش هماهنگ است، شهید صدر در با یافته

های تعارض غیر مستقر و تفکیک ملاک از های این رویکرد را تنقیح ملاک بر محور قرینیت ادبی، تبیین منسجم تمام نمونهویژگی
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گردد. وی، با تعریف قرینیت و تعمیم آن شود و با شهید صدر تکمیل میای نسبتاً فراگیر از مرحوم نایینی آغاز میدر جایگاه یک نظریه

کند. براین ک کلی تعریف میرا ابزارهای کشف آن ملا« اظهریت»و « تخصیص»، «تقیید»، «حکومت»های جمع عرفی، در تمام نمونه

اساس، آنچه مبنای رفع ید از ظهور عام و مطلق و محکوم در قبال خاص، و مقید و حاکم خواهد بود قرینیت است و حکومت، تقیید و 

از نظر  کند.ها استفاده میتخصیص، سازوکارهایی اند که متکلم در داخل نظام محاورات عرفی، برای بیان مراد نهایی/ جدی خود، از آن

ها، رفع ید از ظهور فاقد دلیل است. این مدعا و مبنای آن در اکثر آثار شهید صدر، بدون توجه به قرینیت و کارکرد آن در این نمونه

 اصولی شهید صدر، تقریر و تبیین شده است.

 جمع عرفیتعریف 
پشتوانه این تصرف، ارتکازات عرفی و به تعبیر  جمع عرفی تصرف در دلالت یکی از دو دلیل است که در ظاهر با هم تعارض دارند.

برخی منابع متأخر،  (.136و  73 /4: 1428، شیخ انصاری) مرحوم شیخ انصاری مقبولیت آن در حوزۀ تفاهم و تخاطب روابط انسانی است

 عناصر دخیل در آن را ذیل این عنوان توضیح داده است:

 ها بهتر است.در صورت امکان، از طرح آن الجمع مهما أمکن أولی من الطرح؛ جمع میان ادله

وجود ندارد، قدر  دستیآنجا که دلیلی بر مشروعیت جمع با این گشاده دهد، ولی از ظاهر این تعبیر تأویلات عقلی را هم پوشش می

که با تصرف در یکی  بنابراین، منظور از جمع، همان جمع دلالی است (.304 /3: 1430، آخوند خراسانی) متیقن از آن جمع عرفی است

 شود. نیز مراد ازها رفع گردیده و امکان عمل مطابق سلوک عرفی نه استدلالات و تأویلات عقلی فراهم میاز دو دلیل، تنافی میان آن

است  های دیگر منتفیلزوم آن به طور متعین است، یعنی با فراهم بودن شرایط برای اعمال این قاعده، فرصت عدول به گزینه ،اولویت

 (.193: 1423)مشکینی، 

 ملاک جمع عرفی
مرحوم آخوند در برخی موارد قرینیت و در برخی موارد منوط به مطلق تقدیم در آن است که از نظر ملاک در جمع عرفی نکته اختلافی 

را با ملاکات مختلف برخی شارحان اندیشۀ آخوند نیز تلاش کرده مجموع این موارد  (.294 /3: 1430آخوند خراسانی، ) ذوق عرف است

این مسیر قبلاً از  (.116 /5: 1413مشکینی، ) سخن بگویند وده و به طور صریح از ملاک دوگانۀ جمع عرفی و دلالیبندی نمطبقه

از این میان، تنها مرحوم  (.790 /2: 1428نگ: شیخ انصاری، ) مند طی نگردیده بودسوی مرحوم شیخ انصاری نیز به صورت قاعده

. توجه ایشان به (727 /4: 1376نایینی، )ز انحصار جمع عرفی بر مدار یکی از دو چیز، یعنی دلالت ویا قرینیت، سخن گفت نایینی ا

جایگاه قرینیت در جمع عرفی تاحدودی با استقبال اصولیان بعدی مواجه گردید، ولی این مرحوم شهید صدر بود که گفت ملاک رفع 

 نیت است:قری تعارض در تمام موارد جمع عرفی

ظهور هر کلامی حجت است مگر  اینکه خود متکلم بر ظهور دیگری برای تفسیر کلام و کشف مراد نهایی خود اعتماد کرده باشد؛ در 

این صورت،  آنچه از نظر عقلایی قابل اتکا خواهد بود مقتضای همان ظهوری است که برای تفسیر و کشف مراد نهایی، آماده شده و 

 (.546 /2: 1418شود )شهید صدر، امند و دلیل حجیت شامل ظهوری معارض با آن نمینآن را قرینه می

کند و گاهی عرف آن را مطابق نظام محاورات شناسایی قرینه به این معنا دو قسم دارد: گاهی آن را خود متکلم در کلامش تعبیه می

منعقد نخواهد شد، اما چنانچه  باشد ظهوری در مخالفت با آن ها متصل به ذوالقرینهکند. در هرحال، چنانچه قرینه با این ویژگیمی

 منفصل از آن باشد ملاک تشخیص آن از نظر شهید صدر که به اقتفای مرحوم نایینی تنقیح شده این است:



اشته باشد تواند قرینه باشد در فرض انفصال هم قرینه است و هرگاه این کارکرد را در فرض اتصال ندهر چیزی که در فرض اتصال می

 (.579 /2: 1376 ،؛ نگ:  نایینی595 /5: شهید صدر) در فرض انفصال هم نخواهد داشت

روشن است موضوع حجیت هم در ظهورات، مدلول تصدیقی است که در این گونه موارد با متغیر دالّ بر قرینیت، احراز آن به تنهایی از 

ت و در نهایت، نه تنها این سنخ اختلافات دلیل حجیت را از اقتضا نسبت به ذوالقرینه پذیر نیسچه در جایگاه ذوالقرینه قرار دارد، امکانآن

جا اختلاف کند. این روند در تعارض مستقر به صورت معکوس، طی شده است؛ یعنی در آندارد بلکه موضوع آن را تنقیح میباز می

دارد؛ زیرا، در فرض تکاذب، امکان ل حجیت را از اقتضا، باز میانجامد و سرانجام، دلیمیان ادله، نخست به تکاذب مدلول همدیگر می

های فرضها، تسلیم در قبال تناقض است و محال. نقش بازدارندگی تعارض در ادله نسبت به دلیل حجیت اگرچه از پیشتعبد به آن

با تعارض ادله از این زاویه به شکل مهم در تعارض مستقر است ولی این تنها مرحوم شهید صدر است که تفاوت موارد جمع عرفی را 

 برجسته، در مقام تعریف مورد توجه قرار داده است:

ها[ هاست؛ یعنی این تعارض ]از تنافی بین مدلول آنای شمول دلیل حجیت آنمنظور ما از تعارض مستقر تنافی بین دو دلیل در مرحله

 (.42 /7: 1415، شهید صدر) کندبه دلیل حجیت سرایت می

فرض را در اندیشۀ از این اگرچه مشهور در تعریف تعارض، به این چالش، تصریح نکرده بود اما مرحوم آخوند خراسانی این پیش قبل

. روشن است تسری (1395فیاض، )نگ: ها باز نمود تا براساس آن از کارکرد واحد مرجحات مبنی بر احیاء سند متعارضان، دفاع نماید آن

د اختصاص به مواردی دارد که سندها ظنی و امکان تعبد به آن منهای شرایط تعارض، وجود داشته باشد اما تعارض به دلیل حجیت سن

  (.604 /5 :1408، )صدر ها متمرکز خواهد مانداند تعارض با تمام آثارش در سطح دلالتدر مواردی که سندها قطعی

نماییم که در جمع جا به این بسنده مییق و بررسی نماییم ولی در اینارزیابی مدعیات مشهور و شهید صدر را باید مورد به مورد، تطب

شود بلکه با توجه به صلاحیت عرفی دلیل مبنی بر شود از هیچ کدام کاملا رفع ید نمیعرفی آن گونه که از عنوان آن استفاده می

ابق نظر شهید صدر، دلالت دلیل دیگر و یا تصرف در دلیل دیگر مطابق نظر امثال مرحوم آخوند و یا جایگاه قرینیت محض آن مط

 .(605)همان: گیرد ، قرار می«جمع تبرعی»شود. جمع عرفی به این معنا اصطلاحا در مقابل ذوالقرینه تفسیر و بلکه تعدیل می

 شرایط جمع عرفی
ها از نوع کند تعارض آنرقی نمیگانه در ادلۀ متعارض، بوده است؛ فچه تاحدودی متأخران بر آن تأکید داشته اجتماع شرایط سهآن

 مستقر بوده باشد یا غیرمستقر ولی باید صرف نظر از تعارض، واجد این شرایط باشد:

 احراز صدور؛ -

 تمامیت دلالت؛ -

 1(110 /2 :1352، نایینی) جهت صدورتمامیت  -

چه چه از نوع مستقر و دو دلیل تعارض ی در ای شرایط تعارض است؛ یعن، دلیلیت متعارضان قبل از ملاحظهوجه تأکید بر این شرایط

چه در موردی یک روایت، فاقد یکی از این سه د و چنانن، هویت دلیل را داشته باشاین موقعیتدو باید صرف نظر از  غیرمستقر هر

 حجت.حجت و لا ها است نهشرط باشد فاقد حجیت است و تعارض از هیچ نوع آن شکل نخواهد گرفت؛ زیرا، تعارض بین حجت



اند. هرحال، مرحوم شهید صدر و برخی دیگر مواردی را به عنوان شرایط جمع عرفی، مستقل از شرایط مطلق تعارض، مطرح کردهبه

 این مجموعه که در تمام آثار اصولی شهید با تفاوت اندک تکرار شده از این قرارند:

 2؛وحدت متکلم هر دو کلام. 1

 .(703 :همان)ها از آن عدم علم اجمالی مبنی بر کذب یکی. 2

 .(207 /7: 1417)شهید صدر،  مجال تعبد به ذوالقرینه. بقای 3

گانه، احراز اصل صدور، و نیز وجود قرینه اند؛ یعنی علاوه بر این شروط سهبرخی از معاصران این فهرست را تا پنج مورد، افزایش داده

برخی از مقرران درس شهید هم شرط نخست را به لفظیت  (338 /4 :1424)سبحانی،  بر تصرف در یکی از دو دلیل هم، لازم است.

 (.271 /13 :1417)عبدالساتر،  ها، اختصاص داده استدلیل

از این شرایط تنها مورد دوم و سوم اختصاص به جمع عرفی دارد اما شرط نخست آن، با موارد تعارض مستقر، مشترک است و البته که 

های اصلی در این باره، تأثیرگذار ه شرایط ویژۀ جمع عرفی، متضمن نکتۀ جدیدی نیست تا در اتخاذ نظریهها در جایگابرجسته نمودن آن

باشد بلکه شرایطی مانند احراز اصل صدور، مربوط به مفهوم تحلیلی قاعده است؛ نیز، وجود قرینه بر تصرف افزون بر این که ملاک 

چنین، هم (.727 /4 :1376، نایینی) های جمع عرفی نیست، جامع تمام نمونهایینیمثال شهید صدر است از نظر مرحوم نجمع از نظر ا

ها و عدم تخصیص اکثر، حداقل برای اصولیان متأخر در احراز صدور ادله از متکلم واحد، عدم علم اجمالی مبنی بر کذب یکی از آن

تر از کاربرد ها پیشفرضبنابراین، شفاف نمودن این پیش اند.مسائل کلی تعارض و بخصوص جمع عرفی، مسلّم بوده فرضجایگاه پیش

گانۀ عمومی آموزشی برای فراگیران دانش اصول فقه، نقشی در تغییر و توسعه این مباحث ندارد. از این منظر، تأکید بر همان شروط سه

 ادله در بحث تعارض، کافی خواهد بود.

 جایگاه ورود
و نیز به اقتضای  (543 /1419:2شهید صدر، نگ: ) شکل برجسته بدان تصریح نمودهی خود بهچه شهید صدر در آثار آموزشبرابر آن

 های جمع عرفی، ورود اصولا از مصادیق جمع عرفی نیست؛ زیرا:مبنای روشنش در تقدیم نمونه

وت متعبدبه هم از نفس تعبد قابل ورود عبارت است از نفی موضوع به صورت وجدانی در اثر تعبد نه به خاطر ثبوت خود متعبدبه. البته ثب

 (297 /2 :1417)خویی،  تفکیک نیست ولی ثبوت آن به خاطر تعبد است که بالوجدان ثابت است نه با تعبد

و معلوم است وقتی  شوددر اثر ورود دلیل دیگر، نفی می هایکی از دلیلبلکه موضوع خورد رقم نمیها ورود جمع میان دلالتفرایند در 

جمع عرفی قرینیت است. مفروض  در افزون براین، ملاک. د موضوع باشد فعلیتی نخواهد داشت تا با دلیلی دیگر معارضه نمایددلیلی فاق

ثانیا، از شرایط جمع عرفی مجال  3ماند؛با نفی موضوع، اختلافی باقی نمی ولیها است در تحقق این ملاک اولا، اختلاف میان دلالت

 ماند.باقی نمی ،قرینه است ولی با وجود دلیلی وارد، هیچ مجالی برای عمل به دلیل مورودتعبد به ذوالقرینه در عرض 

های شهید صدر های قوت اندیشهای که از مصادیق جمع عرفی نبوده و بلکه جمع در آن واقعی است از نقطهتبیین جایگاه ورود به گونه

اما اکثریت آن را از مصادیق جمع عرفی عنوان  (554 /2 :1408، یمحک) است که در گذشته فقط برخی اصولیان بدان اشاره نموده

 اند.کرده



 موارد جمع عرفی
 دو مسئله در قرینیت مورد اتفاق، قرار دارد:

 تقدیم قرینه بر ذوالقرینه؛ -

 ای واحد و فراگیر مبنی بر احراز قرینیت.نبود قاعده -

تواند تنها محصور اند ولی قرینیت نمیش غیررکنی آن به لحاظ ادبی، موکول کردههای شناخت قرینه را به نقمشهور اصولیان یکی از راه

به همین . (536 /1: 1352، )نایینی به این نمونه باشد بلکه به اختلاف موقعیت متکلمان و مخاطبان و نیز مقاصد، متنوع خواهد بود

تفاوتی اگر هست در نوعی بودن قراین و شخصی بودن  خاطر، از نظر شهید صدر تمام موارد جمع عرفی از مصادیق قرینیت است؛

شد. بررسی و ارزیابی هاست. این در حالی است که تا قبل از این غالبا از تخصیص، تقیید و مانند آن به عنوان ضوابط مستقل، یاد میآن

ارد. مطابق ترتیب شهید صدر از مورد ها دصحت و سقم این مدعیات، نیاز به بررسی موارد جمع عرفی و نیز بازکاوی وجه تقدیم در آن

 کنیم:حکومت، آغاز می

 حکومت
به دلیل دیگر است  برهای مسلّم جمع عرفی است و مراد از آن رابطۀ حاکمانه یک دلیل حداقل در دورۀ معاصر، حکومت یکی از نمونه

گردد. اما ریشۀ سیطره دلیل حاکم یبدون ملاحظه نسبت عام و خاص و نیز قوت و ضعف دلالت، دلیل حاکم مقدم مهمین خاطر، 

 چیست؟ برابر پاسخ شهید صدر، این ویژگی در لسان نظارتی آن نهفته است:

دلیل دیگر؛ یعنی مشتمل بر خصوصیتی باشد که آن را ناظر به مدلول دلیل دیگر و  برحکومت عبارت است از نظارت یکی از دو دلیل 

  (165 /7: 1417)شهید صدر، د ای مراد نهایی از آن، قرار بدهمحدود کننده

. حکومت به این کندبرای تفسیر کلام دیگر خود، استخدام میرا تمایز این نوع قرینیت در این است که شخص متکلم عناصر نظارتی 

 شود:معنا سه قسم دارد یا حداقل در میان ادله،این سه روش نظارت دیده می

کند گردد؛ مثلا، خود متکلم به منظور خود تصریح میتفاده از عناصر تفسیری، بیان می. تفسیر مستقیم: مطابق این روش، نظارت با اس1

 که مرادم از آن جمله این است؛

علیه احکام آن بر موضوع تنزیل گردد و در واقع با نظارت بر دلیل منزلّ. تنزیل: در این روش موضوعی به موضوع دیگر، تنزیل می2

 شود؛یافته، توسعه داده می

ای دهد ناظر به دلیلی دیگر بیان شده است؛ مانند ادلههای است که نشان میتناسب حکم و موضوع: گاهی درحکم و موضوع ویژگی. 3

 ها، نفی مطلق ضرر و حرج در تشریعات نیست بلکه نفی اطلاق از آن حکام است.نفی حرج و ضرر که مفاد آن

های دیگر هم داشته باشد ولی مهم ظرفیت دیگر است و کاملا ممکن است گونهویژگی مشترک این هر سه قسم، نظارت دلیلی بر دلیل 

نماید؛ زیرا، متکلم از آن در جایگاه قرینه نظارتی است نه اسلوب بیان و همین ظرفیت به تنهایی، ملاک تقدیم در حکومت را توجیه می

 برای فهم ذوالقرینه استفاده کرده و مشمول این قاعدۀ کلی است:

ها، اعتماد کرده است )شهید کند که خودش برای تفسیر کلام خود به آنامع و نهایی متکلم را ظهور متغیرهای تعیین میمقصود ج



 (.166 /7: 1417صدر، 

بنابراین، وجه تقدیم دلیل حاکم ظهور آن در تعیین مراد متکلم از ناحیۀ وی در جایگاه قرینه است و هر متکلمی هم حق دارد مقاصد 

 (.580-578 /5: 1408؛ 170-165 :همان) انواع قرینه به صورت متصل یا منفصل، تفسیر و تحدید نماید خود را با

 نقد و بررسی
تنقیح و بسط نظریۀ حکومت، از ابتکارات مرحوم شیخ انصاری است؛ ایشان در دو مورد برای حل اختلافات بدوی میان ادله، این نظریه 

ای که برفرض نبود در تعریف شیخ هم از حکومت، نظارت دلیلی بر دلیل دیگر است به گونهکند. عنصر محوری را مطرح و معنا می

 شود:دلیل محکوم، دلیل حاکم فاقد معنا می

ضابطۀ حکومت این است که یکی از دو دلیل با مدلول لفظی خود متعرض حال دلیل دیگر و رافع حکم از بعضی افراد موضوعی باشد 

است. بنابراین، حاکم مبیّن مقدار مدلول آن دلیل دیگر و مسوق بیان حال آن و متفرع بر آن دلیل دیگر است. که با آن دلیل ثابت شده 

 (. 13 /4 :1428شیخ انصاری، ) ملاک آن هم این است که اگر آن دلیل دیگر وارد نشده بود این دلیل لغو شده و فاقد مورد گردد.

ومت، در حد اصل و فرع، تعیین کرده و همین موجب انتقاد شده که در حکومت کافی مرحوم شیخ سطح نظارت میان دو دلیل را در حک

 است نظارت بر محکوم در سطح بیان کمیتّ مراد از آن، باشد اما نه در این اندازه که برفرض عدم آن، تشریع دلیل حاکم، لغو گردد

تر گانۀ حکومت تلاش کرد به اصل نظریه، انعطاف بیش. مرحوم شهید صدر نیز با طرح اقسام سه(294 /3 :1430آخوندخراسانی، )

دهد، تنوع و تفاوت آن را از این منظر، مورد توجه قرار داد. بدهد؛ایشان با تمرکز بر این که جوهر حکومت را نظارت شارحانه تشکیل می

 گردد: بنابراین، کارنامۀ شهید صدر در این مورد از سه جهت ذیل متمایز می

 قرینیت توسعۀ نظریۀ. 1
شهید صدر توانسته با موفقیت اثبات نماید که ماهیت دلیل حاکم جز قرینیت نیست؛ زیرا، نقش قرینه هم فقط شرح و تعیین مراد نهایی 

متکلم از ذوالقرینه است که برای آن هیچ قید و شرطی غیر از توضیح و تحدید مراد از ذوالقرینه، اخذ نشد است و همین کاربری در 

ها، یک وجود دارد. به عبارتی دیگر، ملاک در قرینیت این است که در فرض اتصال آن با ذوالقرینه، ظهور مستفاد از آندلیل حاکم 

 شود، متفاوت است.چه از ذوالقرینه در فرض انفصال از قرینه استفاده میواحد معنایی را تشکیل بدهد؛ این ظهور جدید با آن

 ح آنتبیین نظارت حاکمانه و تفکیک سطو. 2
گیری شیخ را در تعیین میزان نظارت، برنتافت ولی تا این اندازه هم شفاف نکرد که صرف تر اشاره گردید که مرحوم آخوند سختپیش

دهد، حکومت را به موازات موارد نظارت، نظارت کافی است. مرحوم شهید صدر با توجه به این که جوهر حکومت را نظارت تشکیل می

تواند با بیان غیرمستقیم هم مان گونه که متکلم حق دارد مراد خویش را با بیان مستقیم تفسیر و تحدید کند میتوسعه داد؛ زیرا، ه

نظارت را در کلام در چهارچوب قواعد عرفی، تعبیه نماید. با این تلقی از نظارت، دیگر ناچار نخواهیم بود تا مانند مرحوم آخوند و نیز 

قدیم بین ادله سخن بگوییم و یا موارد مانند تقدیم ادلۀ ثانوی را بر احکام اولی، به ذوق عرف، احاله شارحان آثارش، از تشتت قواعد ت

 )همان(.بدهیم 

او مستعد آن است که ماهیت حکومت یک قسم بیش نیست و آن مبتنی بر نظارت  حتیّ اگر شهید صدر تصریح هم نکرده باشد اندیشه

کند نتیجۀ آن توسعه در موضوع نظارت متفاوت است حکومت نیز متنوع خواهد شد؛ فرقی نمیجا که سطوح صرف دلیل است ولی از آن



کند مفاد این توسعه واقعی باشد یا ظاهری؛ زیرا، حکومت، متکفل بیان اقسام حکم نیست. دلیل محکوم باشد یا تضیق و نیز فرقی نمی

شود به ماهیت نظریه و سازوکار عملیاتی شۀ مرحوم نایینی دیده میچه در اندیبراین اساس، تقسیم حکومت به واقعی و ظاهری، چنان

شود آن را به واقعی شود. نایینی با این ملاحظه که حکومت همواره موجب تضییق و توسعه واقعی در موضوع دلیل نمیآن، مربوط نمی

 و ظاهری، تقسیم کرده است:

این تصرف هم گاهی با ادخال  ... ا در عقد حمل دلیل دیگر، تصرف نمایدها در عقد وضع یدر حکومت بین ادله کافی است یکی از آن

ای کند و گاهی با اخراج برخی افراد است که در نتیجهای آن توسعه پیدا میبرخی افراد در موضوع دلیل دیگر است که در نتیجه دایره

بگوید: زید عالم و یا بعد از بیان حکم « أکرم العلماء»عد از شود؛ مانند این که زید جاهل را بآن دایرۀ موضوع آن دلیل دیگر تضییق، می

 «.لاشکّ لکثیر الشّک»شک بگوید: 

گیرد؛ این اعدام فقط تشریعی بوده نه تکوینی. قسم نخست، اختصاص و گاهی هم این تصرف با اعدام موضوع دلیل دیگر، صورت می

ها نیز واقعی خواهد بود و اما قسم دوم، مربوط به هت، حکومت بین آنای دارد که متکفل بیان حکم واقعی است و از این جبه ادله

 (.595 /4: 1376، نایینیها هم ظاهری خواهد بود؛ مانند حکومت امارات بر اصول عملیه )احکام ظاهری بوده و حکومت در بین آن

کند که در هر دو آن را با تخصیص مقایسه مینایینی در جای دیگر بدون اشاره به این تقسیم دوگانه از حکومت، مفاد البته مرحوم 

 (.713: همان) خروج افراد از موضوع دلیل عام و محکوم، حکمی/ تشریعی است و به عالم تکوین، ارتباط ندارد

ومت ای ارائه تعریف واحد از حکاز یک طرف دغدغه ،نایینیارائه کارکردهای ناهماهنگ از حکومت، ریشه در این دارد که امثال مرحوم  

کنند این مهم را با عطف نظر به نتایجی مترتب بر آن به لحاظ حکم واقعی و ظاهری، عملیاتی نمایند. را، دارند و از طرفی، تلاش می

این در حالی است که حکومت راهکار حل اختلاف میان دو دلیل به ظاهر متعارض است اما این که حاصل آن حکم واقعی خواهد بود 

 ومت فاقد اهمیت است.یا نه، در تعریف حک

 . تمایز نظریۀ حکومت3
انتفا وجدانی موضوع یک دلیل براساس تعبد شرعی است که در نتیجه با تخصّص فرقی ندارد؛ تنها تفاوتش این است که در « ورود»

 /4 :1428نصاری، شیخ ا) تخصص خروج تکوینی و بدون دخالت شارع بوده اما در ورود نفی موضوع از دلیل مورود، با عنایت تعبد است

، موضوع دلیلی مورود نفی «ورود»در هرحال، فاصلۀ میان نفی یک موضوع با شرح و تفسیر آن کم نیست و به همین خاطر که در  (.12

در نسبت  را تواند یک طرف دلیل لبیّ باشد؛ مثال بارز آنلازم نیست؛ یعنی در ورود می ،دلالت لفظیشود، لسان نظارتی و بلکه می

از فعلیت  ،نسبت آن توجه گردد، اصول عقلیبه قوت ظهور و یا به توان دید که با قیام دلیل معتبر بدون آن که ت و اصول عقلیه میامارا

 4شود.ساقط می

 ورود و حکومت ماهیتاً  مرحوم شهید صدر با تمرکز بر عنصر کلیدی نظارت در حکومت مرزهای آن را با ورود شفاف کرد که اصولاً

د؛ حکومت که همان سیطرۀ دلیلی بر دلیل دیگر است متقوم به دلالت لفظی است اما در ورود که با قیام دلیل وارد موضوع انمتفاوت

هاست که های اثباتی آنگردد، نظارتی لازم نیست تا منوط به دلالت باشد. این عدم شفافیت در تفکیک شناسهدلیل دیگر منتفی می

. مبنای (719 /4 :1376 ،نایینی) وجه تقدیم خاص را در مواردی ورود و در مواردی حکومت، گذاشت به تبع شیخ عنواننایینی مرحوم  

این توجیه، عطف نظر به نتیجۀ مترتب بر تخصیص است که خاص قطعی السّند و الدّلاله در رفع حکم از برخی افراد عام مانند ورود، 

 ،کندند و الدلاله باشد از باب حکومت، افرادی را از تحت عام، حکما خارج میگذارد اما در مواردی که ظنی السهیچ تردیدی باقی نمی



 (.15 /4: 1428شیخ انصاری، ) زیرا از نظر اعتبار در جایگاهی قرار ندارد که بتوان قطع پیدا کرد آن افراد حقیقتا، مراد متکلم نبوده باشد

به لحاظ رفع واقعی و تعبدی موضوع خاص، از تحت عام است. روشن است  دلیل این آشفتگی، انتقال از سازوکار دلالی به کارکرد آن

ها باشد هم احتمال ها به لحاظ احکام مستفاد از آنچه مبنای ارزیابی در حکومت، ورود، تخصیص و تقیید میزان قوت اعتبار آنچنان

ای حکومت در مواردی ورود باشد. نتیجه ورود و حکومت در نتیجۀ تخصیص و تقیید هست و هم این احتمال وجود دارد که نتیجۀ

تر نداریم و آن یا حکومت است و یا ورود! چه مشهور است در جمع عرفی ما دو ملاک بیشآشکار این رویکرد این است که برخلاف آن

ز آغاز استعمال این است که با وجود مخصص قطعی السند و الدلاله، عام در عموم انایینی افزون براین، لازمۀ سخن مرحوم شیخ و  

 نشده باشد و این هم خلاف مشهور است.

 تقیید
تقیید در اصطلاح اصولیان رفع ید از اطلاق است. مفروض این است که اطلاق مستفاد از وضع نیست بلکه اثبات آن منوط به شرایطی 

هرحال، تقیید به این است. به است که در بین متأخران به مقدمات حکمت، معروف است و تفاوت آن با تخصیص هم در همین نهفته

 شود و دو صورت دارد:معنا عنوانی است که به اعتبار وجود دال بر آن، انتزاع می

 تقیید متصل؛ -

 تقیید منفصل. -

گردد و در واقع در صورت نخست، هیچ تعارضی میان تقیید و اطلاق، تصور ندارد؛ زیرا، با وجود قید، ظهوری برای اطلاق منعقد نمی

چه مبنا در جریان مقدمات حکمت، عدم بیان قرینه باشد باز مانند تر نداریم و آن مقید است. اما در صورت دوم، چنانیل بیشیک دل

است و با وجود قرینۀ منفصل، مقدمات تمام نیست « عدم قرینه»صورت نخست، تعارضی نیست؛ زیرا، جریان مقدمات حکمت، فرع بر 

 تا اطلاق، محقق گردد.

معتقد است جریان مقدمات حکمت منوط به عدم قرینه نیست  (212 /2: 1430:2آخوند خراسانی، ) د صدر برخلاف آخوندمرحوم شهی

بلکه متوقف بر عدم اتصال به آن است. دلیل روشن این مدعا تمسک به اطلاق پس از پایان تکلم به آن در صورت عدم نصب قرینه 

یان مقدمات حکمت متوقف بر احراز شرایط باشد که از آن جمله عدم قرینه حتیّ از نوع چه جراز سوی متکلم است. علاوه براین، چنان

شهید ) منفصل آن است هیچ مطلقی در عالم پیدا نخواهد شد؛ زیرا، حداقل بخشی از منابع و جوامع روایی، به دست ما نرسیده است.

 .(181 - 180 /7 :1417، صدر

ا، اگر تمامیت مقدمات حکمت فرع بر عدم قرینه حتیّ از نوع منفصل آن باشد هیچ مطلقی در استدلال شهید صدر، قابل دفاع است؛ زیر

بنابراین، با توجه  5گویند؟عالم نخواهد بود و روشن نیست که امثال شیخ چگونه با اتخاذ این مبنا، سخن از تقدیم مقید و وجه آن، می

انعقاد اطلاق تمام است دنبال این باشیم که وجه تقدیم این قرینۀ منفصل، به این که در فرض انفصال قرینه، مقدمات حکمت مبنی بر 

 چیست؟ پاسخ مرحوم شهید صدر این است:

ها به دلیل حجیت، متوقف بر این است که ]اولاً[ به لحاظ کبروی اثبات تقدم مقید منفصل بر مطلق و عدم سریان تعارض بین آن

کند ظهور همان چیزی است که خودش برای حدود نهایی کلام متکلم را تفسیر می چهکه در حکومت گذشت، قبول کنیم: آنچنان

گوید و موضوعا چه نوعا متکلم در مخالفت با اعم میبیان منظور خود از مدلول تمام کلماتش، آماده کرده است. و ]ثانیاً[ بپذیریم که آن



 رف است و نیز اصالت تبعیت متکلم از بناء عرف در عرصۀ محاوراتاخص است جنبۀ تفسیری برای اعم دارد. کاشف نوعی از این، بناء ع

 (.184 /7: 1417)شهید صدر، 

داند و ثانیاً، کاشف از مفسریت را بناء عرف. تفاوت که تقیید با شهید صدر، اولًا، وجه تقدیم مقید را بر مطلق ماهیت تفسیری آن می

هاست که در حکومت شخصی است ولی در تقیید، نوعی؛ زیرا، مطابق از آن ها نیست بلکه در نوع کاشفحکومت دارد وجه تقدیم آن

. شود کارکرد تفسیری دارد و بین مفسر و متن که تعارضی نیستهنجارهای محاورات عرف، مقیدی که در مخالفت با مطلق بیان می

 (.579 /2: 1376 ،نایینی) کرده بود نیز در وجه تقدیم مقید منفصل بر مطلق، اتخاذعین همین مبنا را قبلاً مرحوم نایینی 

 نقد و بررسی
در تقدیم مطلق به ملاک نایینی دیدگاه شهید صدر در بارۀ وجه تقدیم تقیید با دو نقد مهم، مواجه است؛ نخست، انتقاد که از مرحوم  

مشهور را از رابطۀ مطلق و مقید  قرینیت شده و طبعا این نقد بر شهید صدر هم وارد است و دوم، نقد مرحوم امام خمینی است که تلقی

 کنیم:بر اساس دلالت لفظی، قبول ندارد. به ترتیب از نقد که بر قرینیت تقیید شده آغاز می

 عدم قرینیت تقیید
قرینه دو اصطلاح دارد، قرینه به معنای اخص و قرینه به معنای اعم و قرینه به معنای اخص نیز دو قسم است؛ قسم از آن قیودی 

گردد. در این صورت، وجه تقدیم آن روشن است؛ زیرا، میکلام است که ظهور آن موجب تغییر در ظهور استعمالی ذوالقرینه متصل در 

شود تا از وجه تقدیم آن بر ظهور ذوالقرینه سؤال گردد. قسم دوم آن، منفصل از ذوالقرینه است ولی برای ذوالقرینه ظهوری منعقد نمی

 نماید. در این دو قسم، ملاحظۀ ظهور لازم نیست.آن را مقدم بر ذوالقرینه میبه دلیل نظارت لفظی، عرف 

شود ناظر به مراد جدی متکلم است و از این جهت، موجب تغییر اما قرینه به معنای اعم که شامل اظهر نسبت به ظاهر و مانند آن می

از عدم امکان اجتماع مطلق و مقید در موضوع واحد، حمل گردد؛ این نوع نظارت باللفظ نیست بلکه عقل پس در ظهور استعمالی نمی

کند. در این قسم قرینه که نه اتصال دارد تا موجب تغییر در ظهور گردد و نه نظارت لفظی باید ملاحظۀ مطلق بر مقید را الزام می

 (.297 /7: 1413)روحانی،  اظهریت یا نسبت، انجام شود. در غیر این صورت، وجهی برای تقدیم آن وجود ندارد

مطابق تحلیل فوق، تقیید به صورت منفصل لفظا ناظر به مراد متکلم نیست تا کاشف از آن باشد و به همین جهت، مساوی با قرینه 

 ای که در این باره وجود دارد این است:نیست و وجه تقدیم آن هم اظهریت و یا اخصیت موضوع است. ملاحظه

گردد. قید اصلی در آن این است که برفرض اقتران به ذوالقرینه، موجب تغییر در ظهور آن می اولاً، قرینه یک مفهوم عرفی و عنصر

چه مقترن گردد موجب تغییر در ظهور خواهد شد. با این وجود، این منفصل اگرچه مقترن نیست ولی واجد ملاک آن است؛ زیرا، چنان

تواند کاشف از مراد نهایی متکلم در شعاع دلالت خود، شود ولی میمیخاطر انفصال موجب تغییر در ظهور ننوع قید اگرچه اکنون به

 باشد. آیا نامگذاری آن به قرینه که واجد ملاک قرینیت و مستلزم توسعه در مفهوم آن در حد یک نظریۀ ادبی است، درست نیست؟

ا، اگر این نظارت لفظی باشد حکومت است و ثانیاً، عنوان تقیید و حکومت به صورت توأمان در فرض نظارت، مستلزم تهافت است؛ زیر

های جمع اگر نظارت لفظی نیست و به خاطر قرائن خارجی است، حکومت نیست. جهت تلاش شهید صدر این است که تمام نمونه

 عرفی را در یک چهارچوب واحد با حفظ شفافیت و عدم تداخل قواعدی مانند حکومت و تقیید، ساماندهی نماید.

 عرفی در تقیید عدم جریان جمع



به اذعان مرحوم امام خمینی وجه تقدیم جمع عرفی تابع ظهورات لفظی است ولی در مطلق و مقید یک طرف ظهور مبتنی بر مقدمات 

کند که وجه حکمت و عقلی است. در نتیجه، اختلاف اطلاق و تقیید از سنخ اختلاف دلالت عقلی با لفظی است. ایشان تصریح می

 ماندای برای تمسک و احتجاج بدان نمیست که ظهور مطلق از آغاز مقید به عدم بیان است و با آمدن بیان، زمینهتقدیم مقید این ا

 (.75 /2: 1423)امام خمینی، 

 پذیرفتن این مبنا و مدعا در باب نسبت اطلاق و تقیید، به این آسانی نیست؛ زیرا:

چه دخالت برخی مقدمات و وماً عقلی بودن ظهور اطلاق نیست و چناناولاً، نتیجۀ وابستگی ظهور اطلاق به مقدمات حکمت، لز

های عقلی در استظهار، لفظیت آن را مخدوش کند هیچ ظهوری لفظی نخواهیم داشت؛ در تمام ظهورات حداقل عاقل بودن فرضپیش

در تمام استنتاجات، تبعیت از اخس و قصد داشتن متکلم به صورت مقدمات قریب یا بعید عقلی، دخالت دارد. در نتیجه، اگر قاعده 

 مقدمات باشد باید ظهورات را در تمام موارد، عقلی بدانیم.

که مشهور تصریح کرده و مورد پذیرش ایشان هم هست ظهوری که مقید به عدم بیان قید است ظهور استعمالی است نه ثانیا، چنان

 (.279 :همان) گرددد مقدمات جریان پیدا کرده و ظهور منعقد میچه متکلمی کلام خویش را به صورت متصل تقیید نکنجدی و چنان

 تواند ظهور مطلق را، از بین ببرد. بنابراین، در مرحلۀ ظهور تصدیقی بین مطلق و مقید، تعارض وجود دارد و قید منفصل نمی

یین مراد نهایی، توجیه نماید. البته ادعای در نتیجه، برای تقدیم ظهور مقید بر مطلق باید سازوکاری را شناخت که ظهور مقید را در تع

نیز با این که ظاهرا در مدعا با شهید صدر، در نایینی گر تقدیم مقید منفصل باشد؛ مثلا، مرحوم  تواند توجیهقرینیت هم با هر مبنا نمی

جه تقدم قرینه بر ذوالقرینه، حکومت اصالۀ ، ونایینیتفاوت اساسی دارد؛ زیرا، از نظر رسد اما به لحاظ مبنا، این باره هماهنگ به نظر می

 باشد:الظهور در قرینه می

است که آیا به معنای تیرانداختن با کمان است یا خاک « یرمی»مسبب از شک در مراد از « رأیت اسدا یرمی»شک در مراد از اسد در 

ت و دیگر، برای اسد ظهوری در حیوان مفترس باقی انداختن با پنجه. ظهور یرمی در تیر انداختن، رافع ظهور اسد در حیوان مفترس اس

ماند تا به لازم خود بر نفی تیر انداختن، دلالت نماید. وجه سقوط این دلالت، متفرع بودن دلالت لازم )خاک انداختن( بر ملزوم نمی

 (.578 /2: 1376 ،نایینی))حیوان مفترس( است که با ظهور یرمی در تیر انداختن، از بین رفته است 

دهد تردید در مراد از اسد، ناشی از تردید در مراد از یرمی نیست تا نسبت سبب چنان که مرحوم امام خمینی از این استدلال پاسخ می

و مسببّ در میان باشد بلکه این هر دو شک در کلام واحد، متلازمان هستند و هر دو این صلاحیت را دارد که از همدیگر، نفی شک 

 (.360 /1: 1420 )امام خمینی، نماید

 تخصیص
 تخصیص رفع ید از اطلاقی است که شمول آن یا با وضع و یا با اداوت عموم، ثابت شده و مانند تقیید دو صورت دارد:

 تخصیص متصل؛ -

 .(185 /7: 1417)شهید صدر،  تخصیص منفصل -

، تنها شمول حکم را از مصادیق خاص، نفی تخصیص در هر صورت، هم از نظر کاربری مانند تقیید است که بدون تصرف در ظاهر عام



ها را با باشد و همین هم ملاک تفاوت آنای این نفی، مانند تقیید فاقد لسان نظارتی بوده و بالعقل میکند و هم در این که نحوهمی

)شیخ  باللّفظ نیست ها گاهی با حکومت تفاوتی ندارد ولی وجه تقدیم آندهد؛ زیرا، در عین این که خروجی آنحکومت تشکیل می

چنین، نقطه اشتراک دیگر تخصیص با تقیید در این است که سؤال از وجه تقدیم آن اختصاص به صورت هم 6(.14 /4: 1428انصاری، 

گردد. البته تخصیص منفصل هم اگر به صورتی باشد منفصل دارد و در صورت اتصال، اصولا ظهوری برای عام در شمول منعقد نمی

مرحوم . (178 /7 :1417)شهید صدر،  ای استقلال عام و انعقاد ظهور آن، باقی بماند در تقدیم آن بر عام، تردیدی نیستکه زمینه بر

گوید که خاص در قبال عام، حتیّ به صورت منفصل نیز ماهیت قرینه جا نیز از قرینیت سخن میشهید صدر مطابق مبنای کلی خود این

های مخصص صص متصل در منفصل هم جریان دارد. مرحوم شهید صدر التفات دارد که تمام ویژگیرا دارد؛ در واقع، ملاک تقدیم مخ

داند اما پیمودن این مسیر در نهایت، مستلزم کند و حتیّ گزینۀ قرینیت عام بر خاص را محتمل میمتصل در فرض انفصال تطبیق نمی

رغم مخالفت جا علی؛ یکی از آن دو اصل، اتصال در قرینیت است که اینتر هم داردارتکاب مخالفت با دو اصل بوده و عرفا مئونۀ بیش

با آن باید منفصل را قرینه محسوب نماییم و دیگری قرینیت عام برای خاص است که این صلاحیت در فرض اتصال آن با خاص، 

 برای عام وجود ندارد تا از ظهور خاص جلوگیری نماید.

بندیم. کنیم و ثانیا راه مخالفت با اتصال قرینیت را با اصل عدم مخالفت میبا اصل عدم زیاده نفی می از این جهت، اولا مئونۀ زایده را 

)شهید  گیرددر نتیجه، قرینیت خاص بر عام، متعین خواهد شد که در آن فقط مخالفت با یک اصل؛ یعنی اتصال در قرینیت، صورت می

خاص بر عام در تمام ابواب فقه است و حتیّ مرحوم شیخ نیز که ملاک حمل عام شاهد صحت این مدعا، تقدم (. 594 /5 :1408صدر، 

 کند که در فقه یک مورد هم تقدم عام قوی بر خاص ضعیف، دیده نشده استبر خاص را در قوت ظهور آن خلاصه کرده اعتراف می

 .(721 /4: 1376 ،نایینی)

 نقد و بررسی
اند. ن  نایینی است. در مقابل، مشهور حمل عام بر خاص را مبتنی بر اظهریت آن دانستهجا همان تداوم گفتماادعای قرینیت در این

قید »، داشته باشیم که با تفسیر ایشان از قرینیت «خاص منفصل»بنابراین، لازم است نخست تأملی بر تحلیل شهید صدر از قرینیت 

کنیم و نیز به دیدگاه ها، بررسی میایینی را در باب تقدیم قرینهرسد. سپس، تلقی  ن، متفاوت و تاحدودی نا موفق به نظر می«منفصل

  مشهور در این باره، خواهیم پرداخت.

 کاستی تحلیل شهید صدر
بندی، کرده ، طبقه«قرینیت نوعی»مرحوم شهید صدر در چند اثر اصولی و چند مورد تقیید و تخصیص را به طور کلی ذیل مصادیق 

و در وجه تقدیم مقید منفصل توضیح داده که تقیید به صورت منفصل را هم عرف  (394 /6: 1417؛ 546 /2: 1418)شهید صدر،  است

کند اما در داخل نظام محاورات عرفی، کنند؛ یعنی اگرچه خود متکلم تصریح به قرینه بودن آن نمیاز باب قرینه، بر مطلق مقدم می

شود که متکلم در بیان مراد خود به قرینۀ اعتماد کرده قتی از نظر عرف احراز میشود؛ زیرا، ومقید منفصل، نوعاً قرینۀ مطلق تلقی می

 کند آن قیود متصل باشند یا منفصل.ای جز این نیست که قرائن دخیل در مراد او را، مورد توجه قرار بدهیم؛ فرقی نمیاست، چاره

والقرینه، جز احراز قرینیت، دلیلی دیگر لازم نیست ولی در وجه مرحوم شهید صدر با این که بارها تأکید کرده برای تقدیم قرینه بر ذ

نماید. به تر بودن قرینیت خاص، نیز سخن گفته است و این کل کارکرد قرینیت را با تردید، مواجه میتقدیم خاص منفصل از کم مئونه

ریان عرفی بدانیم احتیاج به این نیست که این مشکل برخی از شاگردان ایشان هم اشاره کرده که اگر قرینیت خاص منفصل را، یک ج

مئونه بودن آن لزوما مقتضی  تر، عنوان کنیم. علاوه براین، ارتکاب مخالفت با یک اصل و نیز کمحمل عام بر خاص را، کم مئونه



 (. 595 /5 :1408)نگ: شهید صدر،  قرینیت خاص برای عام و نیز تقدیم آن، نیست

نیت، تمسک به اصول دیگر حداقل مورد احتیاج نیست بلکه کافی است مانند مورد تقیید، قرینیت آن احراز بنابراین، افزون بر اثبات قری

گردد؛ زیرا، ملاک قرینیت یک کلام مطابق تنقیح مرحوم  نایینی و شهید صدر، گردد. با احراز این ویژگی، وجه تقدم آن هم معلوم می

 ظرفیت تغییر در ظهور کلام دیگر است:

تواند قرینه بر آن باشد و کند در فرض انفصال هم میفرض اتصال قرینه است و ظهور تصدیقی مدلول کلام را منهدم می هرچه در

 (.178 /7: 1417)شهید صدر،  حجیت ظاهر آن را، تغییر بدهد

ببرد همین کلام در فرض ها در فرض اتصال، ظهور دیگری را از بین یعنی اگر دو کلامی از متکلم صدور یافته باشد ولی یکی از آن

تواند حجیت آن را مطابق تواند در ظهوری آن تغییری ایجاد نماید ولی میانفصال هم قرینه بر آن کلام دیگر است و اگرچه اکنون نمی

 دایرۀ مدلول خودش، تغییر بدهد.

تواند ظهور عام را تغییر اتصال میچه بخواهیم این الگو را در عام و خاص متخالف تطبیق نماییم این خاص است که در فرض چنان

بدهد و عام چنین صلاحیتی را ندارد. پس، اولاً، ملاک تقدیم خاص متصل بر عام، قرینیت است؛ ثانیاً، این ملاک در فرض انفصال هم، 

 محفوظ است؛ ثالثاً، کاشف قرینیت، نظام محاورات عرفی است.

 رهیافت مشهور
عام برخاص مبتنی بر قوت ظهور است. مطابق توضیح مرحوم آقاضیا عراقی این حمل، مقتضای این رهیافت نسبتاً مشهور است که حمل 

ادلۀ لفظی نیست تا با تمسک به اطلاق آن در هر مورد حکم به تقدیم خاص نماییم بلکه از مرتکزات عرف است. در غیر این صورت، 

شود که در آن ظهور خاص اقوی از ظهور عام است. ردی میچنین ارتکازی نیست و مشی فقیهان هم در اخذ به خاص، محدود به موا

عراقی با این توضیح تمام لوازم آن را پذیرفته است؛ یعنی اگر در موردی ظهور عام از خاص اقوی باشد، باید به عام اخذ گردد. وی، از 

قرینیت منوط به نظارت لفظی است اما  کند؛ زیرا،دهد که ملاک قرینیت در نسبت خاص و عام تطبیق نمیادعای  نایینی هم پاسخ می

 /2قسم /4: 1417، عراقی)کند. خاص نسبت به عام، نظارت لفظی ندارد بلکه حکم متضاد و یا متناقض برخی از افراد آن را بیان می

142-141.) 

چه آن نیز تصریح کرده که چنانای کند و ثانیاً، به لازمهمرحوم عراقی اولًا، وجه حمل عام بر خاص را در قوت دلالت آن خلاصه می

ای از شود. در خصوص قسمت دوم ادعای ایشان قبلاً نکتهدر موردی عام در عین عمومیت دلالتاً اقوی از خاص بود، مقدم بر آن می

اما این که مرحوم شیخ نقل گردید که در فقه موردی از تقدم عام قوی الدلّاله هم، دیده نشده است؛ بنابراین، این ادعا وجدانی است 

تواند تعبدی باشد، شناخت؛ حمل عام بر خاص ریشه در ارتکازات عرفی دارد، درست است ولی باید مبنای عقلانی این ارتکاز را که نمی

اند کارکرد اظهریت و نصیت هم این مبنا، از نظر مرحوم  نایینی و شهید صدر قرینیت است و چنان که مرحوم آخوند تصریح نموده

 است: کشف قرینیت

اگر یکی از ادله قرینۀ تصرف بر دیگری باشد تعارضی نیست چنان که در ظاهر و نصّ و ظاهر و اظهر در عام و خاص، مطلق و مقید و 

 .(298 /3: 1430آخوند خراسانی، ) گونه است؛ زیرا، بنا عرف بر این است که نصّ و اظهر قرینۀ تصرف بر دیگری استها اینمانند آن

ت را پذیرفتیم این را نیز باید بپذیریم که قرینه نه مشروط به این است که همواره متصل به ذوالقرینه باشد و نه لازم چنان که قرینی



 است که کاشف از آن فقط قوت دلالت باشد بلکه کاملاً ممکن است این ویژگی را از طرق دیگر نیز احراز نماییم.

 نایینی قرائت

یۀ قرینیت خاص برای عام است قرائت نسبتاً ویژه از وجه تقدم قرینه بر ذوالقرینه، دارد. از نظر وی، گامان نظرمرحوم نایینی که از پیش

قرینیت مشروط به قوت دلالت نیست و بلکه محتمل است در مواردی ظهور ذوالقرینه اقوی از ظهور قرینه باشد اما در عین حال، تقدم 

کم بر اصالۀ الظهور در ذوالقرینه است؛ یعنی شک در مدلول قرینه، سبب ایجاد شک در با قرینه است؛ زیرا، اصالۀ الظهور در قرینه حا

گردد. پس، معنای حکومت اصالۀ الظهور در خاص این مدلول از ذوالقرینه است و با رفع شک از آن، شک در ذوالقرینه هم مرتفع می

 گرددثانیا، با رفع شک از قرینه شک از ذوالقرینه هم، مرتفع میاست که اولا، شک در مراد از ذوالقرینه ناشی از شک در قرینه است و 

 (.578 /2همان: ؛ 720 /4 :1376نایینی، )

خواهیم این نکته را بر آن بیفزاییم قبلاً با انتقاد مرحوم امام خمینی از سببیت قرینه در رفع شک از ذوالقرینه، آشنا شدیم و اکنون می

مشخص گردید وجه تقدم آن از قضایای است که قیاس آن در خودش نهفته است؛ زیرا، اگر قرینیت  که اگر قرینیت قرینه به هر ملاکی

چه منوط به قرینیت حتیّ مانع از شک در مراد از خود هم نشود دلیلی دیگری بر قرینیت و به طریق اولی بر تقدیم آن نیست و چنان

ها شک وجود چنان هم در مدلول هر دوی آنقرینه و ذوالقرینه، هم باشد که فقط احراز آن کافی است نه آن که پس از مشخص شدن

 داشته اما با اجرای اصل لفظی در جانب قرینه، از ذوالقرینه رفع شک نماییم.

 اظهر و ظاهر
 دانستندهای جمع عرفی را از مصادیق اظهر و ظاهر میمشهور اصولیان تا همین دورۀ معاصر تقیید و تخصیص و بلکه تمام گونه

اما شهید صدر آن را به عنوان نمونۀ مستقل از جمع عرفی با خاستگاه قرینیت، بررسی کرده و با استفاده از  .(340 /4: 1424)سبحانی، 

نماید. نیز وجه جمع در هر دو دو قسم همان روشی که در تقیید و تخصیص داشت، اظهر و ظاهر را هم به متصل و منفصل، تقسیم می

یت کرده است. تنها تفاوتی که مورد تخصیص و تقیید با اظهریت دارد عدم تمرکز شهید صدر بر تطبیق ملاک آن را منوط به قرین

ها به مطلق و عام، سنجیده قرینیت به نحو پررنگ است. چنان که قبلاً گذشت برای صلاحیت قرینیت خاص و مقید، فرض اتصال آن

 ظاهر در نوع متصل آن، مسیری نسبتاً متفاوت انتخاب شده است:جا برای اثبات قرینیت اظهر برای شد اما در اینمی

گردد ولی تصدیق معنای هر دو جمله به صورت مساوی در ذهن منطبع می« أکرم العلماء، و لا بأس بترک إکرامهم»که گفته شود: چنان

گیرد اما در نهایت ظهور تصدیقی، تزاحم شکل میرو، به لحاظ مرحلۀ ها با هم مراد متکلم باشد، امکان ندارد. از ایناین که هر دوی آن

کند منشأ ظهورات تصدیقی گردد؛ فرقی نمیاش أقوی و آکد از دیگری است، منعقد میچه ظهور تصوریظهور تصدیقی متناسب با آن

نشأ آن را تعهد نوعی شود ...یا مرا غلبه نوعی بدانیم که هر متکلمی غالبا مرادش همان معنایی است که از مدلول کلامش تصور می

متکلم مبنی بر قصد مدلول تصوری کلامش، بدانیم که در این صورت، قصد متکلم از دو کلام به ظاهر مختلف، معنایی خواهد بود که 

تصورا اظهر از دیگری است... ]پس[ دلیل انطباق ظهور تصدیقی با مدلول تصوری که اظهر است غلبه مطابقت مراد با مدلول تصوری 

این که هرچه ظهور تصوری کلام مؤکد و مشدد باشد غلبۀ انطباق هم مؤکدتر و شدیدتر خواهد بود. ]به طور خلاصه قاعده این  است و

 :1417)شهید صدر،  تر است.ای خلاف آن هم بیشای آن و عدم ارادهاست[به هرمیزانی که ظهور تصوری قوت داشته باشد غلبۀ اراده

 .(597 /5 :1408 ؛199 - 198 /7

ریشه در ارتکاز عرف دارد که از میان « با مدلول تصوری کلامجدی غلبۀ مطابقت مراد »؛ یعنیروح این نظریه با قرینیت، متحد است



داند. افزون بر این، وجه تقدم آن را از باب دو کلام به ظاهر مختلف یک متکلم در موضوع واحد، اظهر را قرینه بر تعیین مراد می

توان حکومت، تقیید و تخصیص وامدار اظهریت در دلالت نیست بلکه میجایگاه نیز ارجاع داده با این تأکید که قرینیت، به تخصیص 

ای که شهید اثبات کرد. نتیجه یا حکومت دلیلی را بر دلیل دیگر،و فارغ از قوت و ضعف ظهورات، عام ومطلق را تقیید و تخصیص زد 

رسد؛ یعنی نمی ،های دیگر جمع عرفی باشد نوبت به اظهریتی امکان تقدیم براساس گونهگیرد این است که تا وقتصدر در نهایت می

 (.265 /3: 1417)عبد الساتر،  ن استاگر در موردی مقتضای تخصیص و اظهریت متفاوت بود، اخذ به تخصیص متعیّ

شود اما در نوع منفصل آن هم عقد نمیبه این ترتیب، در اظهر که متصل به ظاهر است برای ظاهر اصولا مدلول تصوری مخالف من

)سید حکیم، ها ارتکاب خلاف ظاهر صورت خواهد گرفت رو، در جمع میان آنشود و از اینبرای ظاهر مدلول تصوری مستقل، منعقد می

با توجه به رو، وجه تقدیم آن براساس قرینیت باید مطابق الگوی مخصص منفصل، تحلیل گردد؛ یعنی از این (577 - 576 /2: 1408

تر است باید آن را قرینه بر ظاهر قرار داد. در غیر این این که در قرینیت اظهر برای ظاهر، ارتکاب خلاف اصول لفظی/ عقلایی کم

صورت، اذعان به قرینیت ظاهر، هم به اصل اتصال در قرینیت مخالفت شده است و هم به احراز صلاحیت تغییر ظهور در ذوالقرینه در 

 ؛ یعنی در فرض اتصال، ظاهر صلاحیت تغییر در ظهور اظهر را، ندارد.فرض اتصال

 نقد و بررسی
های متقدم، وگوها از وجه برتری جایگاه آن نیست ولی در دورههای معاصر تقدیم اظهر بر ظاهر از مسلمات است و گفتکه در دورهبا این

لا، مرحوم شیخ طوسی بدون آن که حتّی نصّ و ظاهر را استثنا نماید، حتیّ تقدیم نص بر ظاهر هم تا این اندازه مسلّم نبوده است؛ مث

چه در روایات رفع هرگونه تعارض میان روایات را منوط به ترجیحات غیردلالی، نموده است؛ مانند اعدلیت راوی، کثرت عدد راویان و آن

کوت شیخ طوسی آگاهانه بوده و ایشان قائل به از نظر شیخ انصاری س (4 /1: 1390، شیخ طوسی)اند به عنوان مرجح، معرفی شده

 .(82 /4: 1428خ انصاری، یش) حمل ظاهر بر اظهر و حتیّ ظاهر بر نصّ، نبوده است

 /2: 1306)طارمی، ، مورد اشاره قرار گرفته «قوانین الاصول»جا که ما اطلاع داریم حمل ظاهر بر اظهر در جایگاه یک قاعده در تا آن

پژوهان تثبیت شد. نیز اکثریت وجه تقدم وم شیخ انصاری جایگاه آن به نحو برجسته در باب تعارض، برای اصولولی بعد از مرح (96

اند. برخی هم فراتر از این، ملاک قرینیت را در اظهریت منحصر آن را به اقتفای شیخ براساس کاشفیت از قرینه بودن آن، پذیرفته

 اند:کرده

و أقوائیت ظهور قاعدۀ کلی ندارد؛ زیرا، موارد و مراتب استعمال آن، فرق  ... أقوائیت ظهور استملاک در تشخیص قرینه منحصر در 

ماند بلکه نفس کند اما چنان چه ملاک تشخیص قرینه، قوت ظهور آن باشد مجالی برای حکومت قرینه بر ذوالقرینه، باقی نمیمی

 (.370 /4 :1430، فاضل لنکرانی) ملاک قرینیت برای تقدیم آن کافی است

های مانند حکومت، معنای قرینه تغییر در ظهور ذوالقرینه قرینه است و این روند منحصر در أقوائیت ظهور نخواهد بود؛ بررسی نمونه

تقیید و تخصیص برای اثبات این مدعا کافی است. بنابراین، چالش شهید صدر ادعای انحصار قرینیت به مورد أقوائیت ظهور نیست 

آن با محاسبۀ تقلیل در ارتکاب مخالفت با اصول لفظی/ عقلایی است. وی، برای اثبات قرینیت در مخصص منفصل هم از  بلکه اثبات

های آن را خاطرنشان کردیم. پس، مهم تطبیق ملاک قرینیت در مورد تعارض بدوی ظاهر با اظهر همین روش استفاده کرد که کاستی

تر موجود است. ل آن محفوظ خواهد بود چنان که در نوع متصل آن هم با شدت بیشمنفصل است و ظاهرا آن ملاک در نوع منفص

 داند:در کمال ایجاز و ایضاح این نقد را متوجه استادش می« مباحث الأصول»مؤلف 



ن کارکرد، برد در فرض انفصال هم حجیت آن را از بین خواهد برد. ایتر را در فرض اتصال، از بین میأقوائیت ظهوری که ظهور ضعیف

 .(598 /5 :1408مبتنی بر این بناء عقلایی است: هرگاه ظهور اقوی باشد غلبه مطابقت مراد با آن نیز أقوی خواهد بود )شهید صدر، 

شود و نیاز به محاسبه نیست به این ترتیب، اگر قرینیت اظهر منفصل برای ظاهر با اظهریت احراز گردید وجه تقدیم آن هم اثبات می

شود. مهم اثبات قرینیت است که در این مورد، از رهگذر ض قرینه قرار دادن ظاهر برای اظهر با اصول متعدد، مخالفت میکه در فر

 گردد.قوت ظهور، میسر می

 نتیجه
های مانند حکومت، تقیید، تخصیص و اظهر و ظاهر، شود ملاک جمع در گونهچه در آثار اصولی مرحوم شهید صدر دیده میبرابر آن

ینیت است. این مفهوم قبل از این در مباحث زبانی، شناخته شده بود اما شهید صدر با تطبیق آن بر موارد جمع عرفی توضیح داد که قر

؛ رفع ید از ظهوراتی مانند دلیل محکوم، عام، مطلق و ظاهر، مبتنی بر بنا عقلا در اعتماد به قیود دخیل در بیان مراد نهایی از کلام است

ها، تکلمی است که مراد خویش را از یک کلامی با کلام دیگر در یک ساختار واحد، تفهیم نماید یا به مصلحتی بین آناین حق هر م

های را استخدام کند پس از ایجاد فاصله برای بیان مطلوب خویش از تفسیر مستقیم استفاده نماید و یا قالبفاصله بیاندازد؛ فرقی نمی

های جمع ام محاورات، تفسیر کلامش، تلقی نمایند. استفاده از قرینیت برای رفع تعارض برخی نمونهکند که عرف آن را در داخل نظ

عرفی قبلاً در اندیشۀ مرحوم  نایینی سابقه داشته ولی هم برداشت ایشان از جایگاه قرینیت و هم از قلمرو آن تا این اندازه، شفاف و 

 فراگیر نبود.

ین موضوع، جامعیت و انسجام آن است که با انحصار ملاک تقدیم در قرینیت و تعمیم آن در تمام ویژگی دوم رهیافت شهید صدر در ا

تر دارد، منسد کرده است. تا پیش از این، مرحوم شیخ ها در تقدیم ظهور خاص بر عام که ظهور قویموارد، راه را بر تهافت رهیافت

ن ظهور عام بر عدم ظهور مخالف، پیوند زده بود اما مرحوم آقاضیا عراقی، انصاری وجه تقدیم خاص را در این شرایط، به تعلیقی بود

ظهور مخالف عام را هم مشروط به قوت ظهور آن کرد تا از این انتقاد پاسخ گفته باشد که چگونه در صورت تساوی ظهور عام و خاص، 

کند که یکی معلق و دیگری منجز باشد؟ فرقی می این تنها ظهور عام باید معلق بر عدم ظهور مخالف، باشد؛ مگر ظهور خاص و عام

بست که فرا روی امثال آقاضیا قرار داشت این بود که اگر ملاک قوت ظهور است چرا در فقه، موردی از تقدیم عام بر خاص، دیده بن

 شود؟نمی

های آن ممکن است د اما نشانهجمع عرفی واح سومین ویژگی مربوط به تفکیک دقیق ملاک، از ابزارهای کشف است؛ ملاک تقدیم در

باشد و در مواردی هم ظرفیت نظارتی موجود در متفاوت باشند؛ مثلا، در مواردی، کاشف از آن استفاده از ادوات تفسیری مستقیم می

ودن آن لسان دلیل متکفل آن است. نیز در مواردی این عرف است که خاص، مقید و اظهر را حتیّ در شرایط انفصال، کاشف از قرینه ب

شناسد؛ زیرا، مطابق نظام محاورات، این خاص و مقید و اظهر است که ظرفیت تغییر در ظهورات عام، بر عام یا مطلق و یا ظاهر، می

های مطلق و ظاهر را دارد و از همین رهگذر، شایستگی قرینیت را هم دارند. پیش از این، ادبیات اصولیان مشحون از خلط میان گونه

؛ حتیّ مرحوم  نایینی نتوانست از جوّی که مرحوم شیخ انصاری در تشکیل آن سهم به سزا داشت، فاصله بگیرد؛ برای جمع عرفی است

خورد، از هم متمایز وی هم مانند شیخ مرزهای حکومت و تخصیص از هم و نیز کارکردهای آن با نتایجی که در نتیجۀ جمع رقم می

 نبود.



 هانوشتپی
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اعتبار کلام شارع را در جایگاه حجت، منوط به احراز ارادۀ استعمالی و اثبات ارادۀ جدی، کرده است  ن براین،مرحوم خوئی افزو. 1

رسد شرط دوم و سوم  نایینی ظرفیت گنجایش این دو شرط را نیز دارد و از این جهت، تأکید بر به نظر می .(3/137 :1419یی، )خو

که همان مشکل دیدگاه خویی را دارد  ۀ ظهور را خود  نایینی هم در اثر دیگر خود آوردهها، فاقد وجه است. شرطیت اراداستقلال آن

 (.156 /3 :1376نایینی، )

م ین المتقدم منهم و المتأخر، فإذا لابد من تقدیبأجمعهم بمنزلۀ رجل واحد، و کلامهم بمنزلۀ کلام واحد، لا فرق ب ^الأئمۀ کأنّ. 2

 .(4/374 :1419، ییالخاصّ المتقدم على العام )خو

 یف یقیحق یۀ، و إنّما هو تصرّف معنویلیل الحکومۀ التنزیالألفاظ من قب یس تصرّفاً فی؛ لأنّه لیحتاج إلى لسان لفظیإنّ الورود لا . 3

 .(5/578 :1408، صدر )شهید...  رکن من أرکان المورود، و هو الموضوع

لفظی لازم است تقدم احکام ثانوی مانند نفی ضرر و نفی عسر و حرج را بر  با التفات به همین که در حکومت نظارتمرحوم آخوند . 4

پذیرد. بخشی از استدلال ایشان این است که مستند وجوب احتیاط تامّ، حکم عقلی است و بین حکم عقل و شرع، احتیاط تامّ، نمی

 (.2/360: 1430تفسیری معنا ندارد )آخوند خراسانی،  رابطه

شود ن مىیجه ای، نت«د وجود نداشته باشدییبر تق - هرچند منفصله - اىنهین است که قریکى از مقدّمات حکمت ای»م: ییاگر ما بگو. 5

ن مستلزم عدم تحققّ اطلاق است و اگر اطلاقى تحقّق یت مقدّمات حکمت است. و اید، کاشف از عدم تمامیینه منفصله بر تقیکه قر

 .(534 /6 :1430، رستى نخواهد بود )لنکرانیر دید، تعبینداشته باشد، حمل مطلق بر مق

: 1376نایینی، )اش تنها، تخصیص دلیل محکوم نیست بلکه گاهی تعمیم است . حکومت آن گونه که بعد از شیخ شناخته شده نتیجه6

4/ 593.) 
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Abstract 

One of the issues about which Shahid Baqir Sadr has adopted a relatively distinct approach in 
terms of method and content is al-Jam'a al-'Urfi which is roughly translated as conventional 
combination. Some of the particular features of this approach is the oneness of the criterion on 
the basis of qariniyah (contextuality), uniformity of all instances and differentiation of the 
criterion which serve as the substantiating tools of it. Generalizing qariniyah in all the instances 
of conventional combination, Shahid Sadr defines hukumat (lit. governance), taqyid (restriction), 
takhsis (specification) and azhariyat (to be more expressive) as tools of exploration of qariniyah. 
On this basis, qariniyah serves as the basis for keeping one's hands off the apparent meaning of 
a general, absolute but governed reason as opposed to the restricted, limited and governing one.  
Thus, hukumat, taqyid and takhsis are mechanisms which the speaker uses to convey his 
meanings within a conventional conversation system.  Without heeding qariniyah and its function 
in these examples, overlooking the apparent meaning lacks any corroboration or reason 
whatsoever.  
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