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 چکیده

سازی  خصوصی خاصهای  تاثیرات شیوههای کلیدی تحقیقات تجربی در موضوع  افتهی مروری است بر مقدماتیاین گزارش 

 را بهآموزش  عمومیمنفعت  تواند بخش خصوصی می به ویژه در کشورهای در حال توسعه. پرسش اصلی این است: آیا مدارس

های  دهد. سپس شیوه سازی به دست می کند؟ این گزارش ابتدا تعریفی از خصوصیفراهم  تر از دولت بهینهیا  شکلی کارآمدتر

گذاری به دقت بررسی  سازی که ممکن است در مدارس رخ دهند را در نسبت با اهداف متنوع سیاست ی خصوصی چندگانه

 شناختی را که معمولاً سوم، برخی مسائل روش پردازد. یهای پژوهش پیشین در رابطه با این موضوع م مرور یافتهکند و به  می

هایی به  دهد و آموخته ها ارائه می ترکیبی از یافته در نهایت گزارش کند. آیند، بررسی می المللی پدید می هنگام بررسی شواهد بین

 کند. ریزان و مسئولان پیشنهاد می ، برنامهگذاران ویژه برای سیاست

 مقدمه

  یاقته به شکلی سنتی تمامی کشورهای توسعهدر  تقریباًنظیر آموزش اجباری، دولت  زندگی اجتماعی ی حوزهدر چندین 

ی آموزش  در اغلب این کشورها ارائه د.بر عهده دار ککوچ یانحصاری قدرتمند را در دست دارد و بخش خصوصی تنها نقش

توانند  رار دارد، چرا که بخش خصوصی در صورتی میهای عمومی ق کم بودجه یا دست در تسلط نهادهای عمومی شدیداً اجباری

مند شوند که خود را با مقررات و الزامات دولتی سازگار کنند. اگرچه در قانون اساسی بسیاری از کشورها  از بودجه عمومی بهره

 .حق آموزش خصوصی نیز وجود دارد، در عمل انحصار دولتی در آموزش اجباری چندان به چالش گرفته نشده است

ی به آموزش نظرها ممکن است به شکل  د آمدن است. دولتدر کشورهای در حال توسعه تصویر دیگری در حال پدی

همگان متعهد باشند، در عمل قادر نیستند این تعهد را اجرایی کنند. دلایل شکست بسیاری از کشورها در دستیابی به اهداف 

ها، شرایط منازعات یا  و شامل شکنندگی و ناکامی برخی دولت ممکن است متفاوت باشد ۵۱1۲آموزش برای همه در سال 

با نیاز همواره فزاینده به آموزش و ظرفیت محدود دولت،  مالی، انسانی و نهادی باشد. های ظرفیت های ملی و کمبود بحران

های متفاوتی انجام  کردن آموزش فراخوانده شده است. این مشارکت به صورت   بخش خصوصی به شکلی روزافزون برای ارائه

خصوصی، سپردن رهبری به اجتماعات محلی تا -های دولتی های با هدف سودآوری، انواع مختلف مشارکت طرحگیرد:  می

شوند را سازماندهی کنند و یا مدارس جایگزین ارزان  به دور از نظارت دولت مدارسی که به شکل خصوصی اداره می معمولاً

تر باشد زیرا در کشورهایی که  ی سیاست پیچیده نند. تصویر نهایی ممکن است به واسطهقیمت برای مدارس دولتی ایجاد ک

سازی فرصتی برای افزایش  در برخی اشکال خصوصیسیاستگذاران ممکن است است،  با ثباتدولت از منابع غنی برخوردار و 

 .مشاهده کننددسترسی به آموزش و کارایی آن 

سازی  های خاص خصوصی های کلیدی تحقیقات تجربی در ارتباط با تاثیرات شیوه یافتهبرخلاف این دورنما، این گزارش 

تواند منفعت  پرسش اصلی این است: آیا بخش خصوصی می کند. مدارس به ویژه در کشورهای در حال توسعه را مرور می

سازی به دست  تعریفی از خصوصیتر از دولت فراهم کند؟ این گزارش ابتدا  عمومی آموزش را به شکلی کارآمدتر یا بهینه
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سازی که ممکن است در مدارس رخ دهند را در نسبت با اهداف متنوع  ی خصوصی های چندگانه دهد. سپس شیوه می

سوم، برخی  پردازد. های پژوهش پیشین در رابطه با این موضوع می کند و به مرور یافته گذاری به دقت بررسی می سیاست

ترکیبی از  گزارش ،کند. در نهایت آیند، بررسی می المللی پدید می عمولا هنگام بررسی شواهد بینشناختی را که م مسائل روش

 کند. ریزان و مسئولان پیشنهاد می گذاران، برنامه هایی به ویژه برای سیاست دهد و آموخته ها ارائه می یافته

 زمینه و تعاریف پیش

یا دست  گیری بازار زدایی به شکل دارد که با تشویق آزادسازی و مقرراتاشاره هایی  سازی به سیاست در یک بیان کلی خصوصی

 .(Lubienski & Lubienski, 5112)شوند  ی آموزش منجر می در حوزهدهندگان خصوصی و دولتی  کم رقابت بین ارائه

اند که کارایی نظام آموزش به دو طریق  کنند نسبت به این موضوع متقاعد شده سازی را آغاز می کشورهایی که خصوصی

 گسترش و تسهیل هرچه بیشتر دسترسی به آموزش و با ارتقای نتایج یادگیری از طریق تشویق به رقابت.یابد: با  افزایش می

 کنکاشی در مفهوم

های متمرکز آموزشی را به  آموزش دارد که اغلب نظامدر  حاکمیتلیبرال در رابطه به نقش   دیدگاهسازی ریشه در  خصوصی

معتقد است  این دیدگاه لیبرال (Friedman, 0625)استدلال کرده که فریدمن  کند. چنان دلیل ناکارایی گسترده نقد می

کنند برای والدین امکان انتخاب فراهم  کنندگان خدمات آموزش در بخش خصوصی که تحت مقررات بازار عمل می ارائه

شود و از سوی دیگر آن دسته از فعالان را  ی استانداردهای کیفی منجر می کنند و این رقابت از یک سو به افزایش فزاینده می

گذار سیاست، بازار و  راند. نویسندگان در کتاب تاثیر اند از بازار بیرون می اتوانی خدمات مطابق خواست والدین ن که از ارائه

مدارس خصوصی در ایالات متحده به نتایج بهتری از  اند که خودگردانی  استناد کرده (Chubb & Moe, 0611)مدارس آمریکا 

تر و معطوف به  تر، تعاملی وزشی، روابط هماهنگ، تاکید بیشتر بر تعالی آمتر گیرانه سخت نیازهای پیشتر،  نظر اهداف روشن

از  ها حکومت ای که و در زمینه انداز در این چشمو در میان خود معلمان داشته است.  آموزش میان مدیران مدارس و معلمان

 نشینی حاکمیت از مسئولیتش برای ارائه خدمات عمومی نظیر عقب ((Klitgaard,5117 برند های گسترده رنج می بدهی

 شود. تدبیری مشروع و ضروری تلقی می -دست کم از دیدگاه لیبرال-آموزش

 ,UNESCO)گیرند  در نظر می شود که به مردم عرضه می ها آموزش را به عنوان کالایی عمومی که حکومت در حالی

کننده  تخاب مصرفو ان کننده موازنه میان عرضهی  نتیجه آموزش از طریق بازار به عنوان کالایی خصوصی ی عرضه ،(5102

گیری در مورد این که چه محصولاتی را ارائه کنند و در مقابل  توانند از طریق تصمیم کنندگان آموزش خصوصی می عرضه است.

آموزان و به شکل غیرمستقیم  کنندگان این محصولات همچون دانش چه مبالغی دریافت کنند، آموزش را کنترل کنند. مصرف

رند که انتخاب کنند چه نوع محصولات آموزشی بخرند و چه مقدار برای آن بپردازند و به این ترتیب خود والدین، این گزینه را دا

رایگان و به نسبت یکدست شده و  ی آموزش دولتی معمولاً خدمات بهتر توانا احساس کنند. به جای ارائهرا برای درخواست 

ی سودآوری به دنبال   گیرد، نظام بازار متاثر از انگیزه نی صورت میی انسا که با هدف ادغام اجتماعی و ایجاد سرمایه  یکپارچه

 برآوردن منافع و نیازهای فردی است.
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تضمین های ارزیابی ملی و  و ارتقای نظام گیری شکلسازی این است که به افزایش چشمگیر  یکی از پیامدهای خصوصی

کنندگان در اختیار دارند تا به کمک این  هایی که به دنبال بهبود کیفیت اطلاعاتی هستند که مصرف شود؛ نظام کیفی منجر می

 .(Benveniste, 5115)های بهتری بگیرند  اطلاعات چه در سطوح فردی و چه جمعی تصمیم

شود در تقابل  عرضه میهای خصوصی  سط شرکتاگر آموزشی که توانگیزد که  سازی آموزش این پرسش را برمی خصوصی

گیرد. شکست بازار این خطر را در پی دارد  با حکومت قرار گیرد، تا چه میزان کارکردهای عمومی آموزش مورد تهدید قرار می

اسب را های آموزش من های برخوردار بتوانند هزینه بخش ارائه نشود و این که اگر تنها گروه که آموزش دیگر در سطحی رضایت

 (Henry M. Levin, 5110) ها را به شکلی دهشتناک گسترش دهد.  تواند نابرابری بپردازند، این مسئله می

 برابری اجتماعی باشد. ی برایشرط باید پیش کنند که نظام آموزشی قدرتمند می با این حال برخی دیگر استدلال می

ای برای نابرابری اجتماعی  کننده سازی و خودگردانی نهادی در آموزش عوامل تسهیل و تسریع زدایی به شکل خصوصی مقررات

های مختلف تلقی  آموزشی در میان نسل  توارث فرصتهستند در حالی که یک نظام آموزشی متمرکز همچون مانعی برای 

-کارایی اجتماعی ادلی میانبهای رفاه همواره ت آندرسن است که در دولت-گشود. این نکته در هماهنگی با استدلال اسپین می

 (Esping-Andersen & Van Kersbergen, 0665; Kolberg, 0665) اقتصادی و برابری وجود دارد.

 سازی های خصوصی شیوه

 :شود. این سه شیوه عبارتند از می اما نه همواره همزمان پدیدار  گاهی  به سه شیوه سازی در آموزش معمولاً خصوصی

 ؛کنندگان خصوصی های خاص حاکمیت به عرضه سپاری فعالیت الف: برون

 شود. زدایی بخش آموزش می خود گردان که گاه شامل اشکالی از مقررات بازار یا مبتنی بر ب: معرفی ابزارهای حکمرانی

اند و  گذاری شده خصوصی که توسط دولت بنیان های نیمه های خصوصی چه توسط سازمان نی آموزش توسط سازما پ: ارائه

 کنند. های خصوصی که مستقل کار می کنند و چه توسط سازمان هماهنگ با مقررات دولتی عمل می

توانند یکدیگر را تعدیل کنند و یا این که یک  همچنان که می توانند همزمان به کار گرفته شوند رویکردها میهر یک از این 

اجازه دادن  به عنوان مثال ها مستقل هستند، برخی مکمل یکدیگر هستند. که آن روش به تنهایی در پیش گرفته شود. در حالی

نام در  آموزان جهت ثبت های بیشتر برای دانش به معنای وجود انتخاب همزمان ،به مدارس خصوصی بیشتر برای ورود به بازار

های تخفیف برای شرکت در مدارس  ی بن های دیگر نیز ممکن است جایگزین شود: برای نمونه ارائه این مدارس است. شیوه

های مدارس خصوصی تعدیل شوند  هزینه ها تا به این ترتیب خصوصی و یا تخصیص اعتبار برای پرداخت مالیات به خانواده

(Belfield & Levin, 5115)ی آموزش توسط  کند که عرضه سازی تمرکز می ی سوم خصوصی . این بازبینی تنها بر شیوه

، در وجود داشته باشد هنوز محدود است پذیر که پوشش آموزش پایه اگر اساساً در کشورهای آسیب های خصوصی است. سازمان

 اند. مورد توجه قرار گرفتههای خصوصی بنیادالمللی پیرامون بهبود آموزش در کشورهای در حال توسعه  مباحثات بین
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 سازی چارچوب بندی تحلیل تاثیرات خصوصی

ای مورد بحث قرار گرفته است اما از منظر علمی هنوز موضوعی حل  نشده  به شکل گسترده سازی آموزش تاثیرات خصوصی

 (Weiß, 0612)ری است ی نابراب کننده سازی تشدید کنند که خصوصی است. در حالی که برخی مطالعات استدلال می

(Meier, Polinard, & et al., 5111) (Campbell, 5112) ، سازی در مجوع موجب  برخی دیگر معتقدند که خصوصی

 & Chubb & Moe, 0611; Witte) (Coleman, Hoffer, & et al., 0615) شود. وری آموزش می افزایش بهره

Rigdon, 0663) 

نخست  شناختی باشد. های ایدئولوژیک، ممکن است به دلیل مسائل روش از خطر آلودگیکمبود شواهد در این زمینه فراتر 

یافته ممکن است مورد ابهام باشد و شامل اشکال مختلف  معانی مفهوم آموزش خصوصی حتی در کشورهای توسعهاین که 

مدارسی که ای و   هزینه، شهریه از مدارس نخبه تا مدارس کم .ی آموزش باشد. مدارس خصوصی واقعیتی یکدست نیستند ارائه

توانند شامل طیف  ها می آندوم،  هایی از مدارس خصوصی باشند. توانند نمونه شوند همه می های محلی اداره می توسط اجتماع

وسیعی از مقررات حکومتی شوند و از این نظر در پیوستاری قرار گیرند که در یک سو مدارس به کلی مستقل از دولت و مبتنی 

ها ممکن است به  ای. سوم این که آن مدارس به شدت تحت نظارت دولت و یا حتی حاشیهبازارها تا   بازارهای آزاد یا شبهبر 

آموزان دست به گزینش بزنند یا نزنند. چهارم این  آموزان خدمات ارائه ندهند بلکه ممکن است در زمینه دانش تمامی اقشار دانش

رسانی به  یل مختلفی ایجاد شده باشند که از انتظار افزایش سود مالی تا خدمتتوانند به دلا که مدارس خصوصی می

این طیف قرار دارند و  کنند، در کنند و یا هیچ خدماتی دریافت نمی هایی که توسط دولت خدمات کمتری دریافت می اجتماع

شود  شوند و تصویری ارائه می گرفته نمی ها در نظر ها این تفاوت کنند. اغلب در بررسی پژوهش متناسب با این اهداف عمل می

 ها مغشوش است. گذاری آن ها و اهداف سیاست که در آن مرز میان تمامی اشکال گوناگون مدارس خصوصی از جمله زمینه

ی یکدیگر  کارایی و برابری هزینه ای است که در آن مبادله سازی خصوصی شود این است که چه از این مجادله آشکار می آن

سازی را باید نه به صورت انتخابی ناگزیر بلکه همچون یک  تلقی شده و در برابر یکدیگر قرار دارند و دیگر این که خصوصی

بلکه برای مجهز ساختن  آید نه تنها برای پژوهش دیدگاهی که از چنین داد و ستد احتمالی پدید می پیوستار در نظر گرفت.

ی این گزارش به کار گرفته شده است که  گذاری به شواهد و مستندات نیز مفید است. چنین دیدگاهی در ادامه ند سیاستفرای

ی آموزش پایه از سوی  سازی برای ارائه ی راهبردی از خصوصی ی استفاده آن بیان اجمالی شواهد تجربی درباره هدف از

 ر است:کنندگان دولتی تا خصوصی با اهداف کلی زی ارائه

 افزایش دسترسی به و مشارکت در آموزش پایه. -1

 .ارتقای نتایج یادگیری -۵

 های آموزشی. افزایش برابری در فرصت -3

 گویند شواهد چه می

 افزایش دسترسی به و مشارکت در آموزش پایه -1

بینانه به نظر برسد، به  ر غیر واقعنظشاید به توانند به افزایش دسترسی به آموزش کمک کنند  فکر کردن به این که بازارها می

هایی  بریم که کسانی ]از نظر آموزش[ در معرض به حاشیه رانده شدن هستند نظیر جمعیت ویژه زمانی که به این نکته پی می



‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌                                                                                                                               

                                                                                                          

 پیامدها و شواهد: توسعه حال در کشورهای در آموزش سازی خصوصی                                                                                                                          

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ 

 

۲ 

ها برآیند. با این حال در  توانند از پس پرداخت شهریه برند، به سختی می اقتصادی از محرومیت رنج می-که از نظر اجتماعی

وجود ندارند، مدارس خصوصی ارزان قیمت همچون مسیری امیدبخش در  توفیقی ندارند و یا اساساًجایی که مدارس دولتی 

 .(Mehrotra & Panchamukhi, 5117)اند  ظهور کرده دستان ی آموزش پایه به تهی جهت عرضه

در   اری از کشورهای در حال توسعهخودانگیخته در بسی قیمت به شکلی نسبتاً سال گذشته مدارس خصوصی ارزان 1۲طی 

اند: در آسیا )هند، پاکستان( آفریقا )نیجریه، غنا، کنیا( و آمریکای لاتین )کلمبیا، شیلی(. در سالهای اخیر  سرتاسر جهان رشد کرده

 . (Nambissam, 5105)اند  این مدارس در مالاوی، آفریقای جنوبی، تانزانیا و اوگاندا هم پدید آمده

های  زیرساخت البتههای اندک و  قیمت در تمامی این کشورها مشابه است: شهریه ری مدارس خصوصی ارزانتجا الگوی

از اجتماع محلی به کار گرفته  با حداقل کیفیت های جوان با دستمزد پایین که عمدتاً های چند پایه، و اغلب معلم ضعیف؛ کلاس

 ,Schirmer) (Kremer & Muralidharan, 5111; Ohba, 5103) کیفیتی وجود داشته باشد. اساساًر اگ شوند می

Johnston, & Bernstein, 5101)  
پرداخت درآمد قابل  های کم ها را برای خانواده ی پایین استوار است تا قیمت های اولیه تجاری بر اساس هزینه الگویاین 

و ساعات کاری بیشتر با مدارس در مالکیت دولت؟  ی امتیازهایی نظیر نزدیکی به منزل به واسطه نگاه دارد. در این الگو مدارس

ها هستند،  ها اغلب به این دلیل که فاقد شرایط و ملزومات تعیین شده توسط دولت آن کند. یا مدارس تحت حمایت رقابت می

وصی درصد مدارس خص 11برای مثال در نایروبی تنها  (Härmä, 5102)شوند  موفق به اخذ مجوزهای لازم و ثبت رسمی نمی

با این حال این بدین معنی نیست که مدارس   (Ngware et al., 5103)اند  قیمت توسط وزارت آموزش به ثبت رسیده ارزان

 ,.Ashley et al)اند  دارند: مطالعاتی که توسط اشلی و همکاران بررسی شدهاز مدارس دولتی تری  کیفیت پایینخصوصی لزوما 

 .(p. 37)کنند  هموار میخواهی  کنند که یا تاثیر بازدارنده دارند و یا راه را برای رانت ای اشاره می به مقررات سختگیرانه( 5102

به خود جلب را  نشین مناطق فقیرروی هم رفته شواهد در جهت تقویت این فرض که مدارس خصوصی از نظر جغرافیایی 

 . (Ashley et al., 5102) در مناطق روستایی وجود دارند به شکلی فزایندهکنند ضعیف هستند، هرچند که این مدارس  می

شوند و باید در مناطقی  آور نیست چرا که مدارس خصوصی با هدف سودآوری ایجاد می این نکته به هیچ عنوان تعجب

ارزیابی این موضوع که آیا مدارس  تاسیس شوند که تقاضای قابل توجهی برای خدمات آموزش پولی وجود داشته باشد.

 المللی بیشتری دارد. ی آموزش دولتی هستند یا خیر نیاز به شواهد بین آمیز تکمیل کننده ارائه خصوصی به شکلی موفقیت

 ارتقای نتایج یادگیری و کارآمدی کلی -۵

با همتایان خود  در مدارس دولتی به آموزان در مدارس خصوصی در مقایسه  رسد دانش در کشورهای در حال توسعه به نظر می

 زمینه موقعیت اجتماعی و اقتصادی مورد ارزیابی قرار گیرد یابند به ویژه زمانی که پیش نتایج یادگیری بهتری دست می

(Härmä, 5102).  غیرقابل مشاهده نظیر میزان دشواری کنترل کردن متغیرهای  در نظر گرفتنبا این حال برخی مطالعات، با

دلایل این تفاوت به ضریب (. Ashley et al., 5102اند ) تفاوت را مورد پرسش قرار دادهو اهمیت این  اندازه ی والدین، همداخل

 ,Tooley & Dixon) (Tooley, Dixon, & Stanfield, 5111) (Akaguri, 5102)آموز به معلم  تر دانش بسیار پایین

5112) (Härmä, 5100) ،  معلم در مقایسه با مدارس دولتی کمترغیبت (Chaudhury, Hammer, Kremer, 

Muralidharan, & Rogers, 5112) (Kingdon & Banerji, 5116) Andrabi et al., 5111. Ashley et al. 
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(Ashley et al., 5102)  ز ها و استفاده ا معلم تدریسهای  فعالیتبالاتر مبتنی بر سطح  به دست آمدههمچنین شواهد و

 نسبت داده شده است. رویکردهای با کارایی بالاتر در آموزش در مدارس خصوصی در مقایسه با مدارس دولتی 

ها در مدارس خصوصی تبیین شود. در واقع  پذیری بالاتر معلم ی نخست با مسئولیت یادگیری بهتر ممکن است در درجه

شناخته س )نمایندگان( و والدین و دانش آموزان )موکلین( مدارنماینده بین -ی قدرتمند موکل مدارس خصوصی با یک رابطه

دهد که دستاوردهای برتر  نشان می لوبینسکی. (Manna, 5115) (Chubb & Moe, 0611; Weiß, 0612) شوند می

تر و  به شرایط تدریس بهتر نظیر کلاس کوچکتر، کارکنان آموزشی با کیفیت توان عمدتاً آموزشی در مدارس خصوصی را می

دهد و موجب به  آموزان را به عنوان مشتری افزایش می ها قدرت والدین و دانش اخذ شهریه مشارکت بالاتر والدین نسبت داد.

خودگردانی بیشتر مدارس  های افراد پاسخگو است. شود که نسبت به خواست ی خدمات می کار گرفتن نوعی فرهنگ ارائه

ها را  خواست کند زیرا این مدارس توانایی پاسخگویی به این ان را تقویت میآموز والدین و دانشهای  خصوصی نفوذ و خواست

در  این مدارس نیز جا که مدارس خصوصی در برابر والدین مسئول هستند، مدیران از آن .(Chubb & Moe, 0611)دارند 

 & Kremer) (Aslam & Kingdon, 5100)گیرند   به کاری تشویقی را یها هستند و ممکن است طرح تر متوقعها  قبال معلم

Muralidharan, 5111) .های دیگر تامین مالی به شکل خصوصی  های مدارس خصوصی به دلیل اخذ شهریه و شیوه بودجه

بیش از مدارس دولتی است. این منابع مالی بیشتر ممکن است به شرایط تدریس بهتر و در نتیجه به دستاوردهای آموزشی بهتر 

 منجر شود.

 های فرصت آموزشی نابرابریکاهش  -3

های قشربندی اجتماعی مدارس  کند. تحلیل را تقویت مینابرابری در آموزش  ،سازی آموزش شود که خصوصی اغلب ادعا می

اقتصادی بالاتری تعلق -ی اجتماعی زمینه آموزان در مدارس خصوصی به پیش دهند که احتمال این که دانش خصوصی نشان می

احتمال این که .  (Campbell, 5112; Meier et al., 5111; Weiß, 0612)یش از مدارس دولتی است داشته باشند بسیار ب

های مدارس خصوصی را داشته باشند بیشتر  اقتصادی بالاتر توانایی و رغبت پرداخت شهریه-ی اجتماعی زمینه والدین از پیش

های فقیر در مدارس خصوصی وجود دارد،  ت بچهاگرچه شواهدی برای شرک. (Buddin, Cordes, & et al., 0661) است

های مدارس  هزینهها به قیمت قربانی کردن رفاه خود از پس  دهند و اغلب این خانواده ها سهم اندکی را به خود اختصاص می آن

بر اساس نهادگرایی انتخاب  .(Ashley et al., 5102را ببینید( ) ۵۱14ی اشلی و همکاران در سال  آیند )مطالعه خصوصی برمی

برای  هزینه و فایده بستگی دارد.مبتنی بر ریسک های  عقلانی، تصمیم والدین به نفع یا به ضرر مدارس خصوصی به تحلیل

جا که به حفظ یا حتی ارتقای منزلت اجتماعی  از آنمدارس خصوصی  ،اقتصادی بالاتر-زمینه اجتماعی والدین برخوردار از پیش

 ی زمینه آموزان از پیش دهد که دانش ویتی نشان می برای مثال. (Weiß, 0612)، منافع بیشتری دارند کنند کمک می

امید کمتری به موفقیت در  اقتصادی بالاتر،-ی اجتماعی زمینه پیشتر در مقایسه با شاگردان برآمده از  اقتصادی پایین-اجتماعی

آور و خطر از دست دادن منزلت به  کمتر اضطرابها  ی دوم پرداخت شهریه برای دسته. (Witte, 0665)دارند مدارس خصوصی 

ی اجتماعی در مدارس دولتی و خصوصی  دلیل امید بیشتر به موفقیت اندک است. گرایشی نسبت به جدایی بر اساس طبقه

 ,Ambler, 0662; Buddin et al., 0661; Fairlie & Resch, 5115; H.M. Levin, 0661; Wrinkle)وجود دارد

Stewart, & et al., 0666). 
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های  های مختلف و هزینه از خلال پیامدهای ترجیح انتخاب آموزشی به تشدید جدایی طبقاتی» توان گفت که به علاوه می

به ی آموزش به شکلی گسترده خصوصی شده، طبقات بالاتر  در کشورهایی که ارائه. (Ambler, 0662)«گرایش دارد اطلاعات

 (H.M. Levin, 0661) مانند تر در مدارس دولتی باقی می آورند در حالی که طبقات پایین سوی مدارس خصوصی روی می

(Campbell, 5112) .این  ماند. خطر افزایش جدایی در راستای خطوط اجتماعی و قومی در نظام آموزشی باقی می

 کرد مورد تاکید قرار گرفته، در اصلاحات حکمرانیخطر چنان که در گزارشی که یونسکو به زودی منتشر خواهد 

اند به یک واقعیت تبدیل شده است. نابرابری در برخی از این  تجربه کرده 1برخی از کشورهای بریکس که

های شهری و روستایی تشدید  های شهری بلکه به شکلی شدیدتر میان جمعیت کشورها نه تنها در میان جمعیت

 ی(.)یونسکو، به زود شده است

 ,Schlicht-Schmälzle) های تجربی یافته (Coleman & Kilgore, 0615) هافر-ی کولمن راستا با نظریه هم

Teltemann, & Windzio, 5100) سازی  دست کم خصوصی -زدایی از آموزش کنند که مقررات این دیدگاه را مطرح می

زان را آمو ی دانش دستاوردهای آموزشی همه ،وزش ملیآم های نظام با تقویت کارایی آموزشی -نهادی و خودگردانی مدرسه

های با منزلت بالاتر با افزایش میزان نابرابری آموزشی، با شدت  این نیز آشکار است که گروه با این حال دهد. افزایش می

برابری وجود ی عکس بین کارایی و  دهند که نوعی رابطه این نتایج نشان میبرند.  بیشتری از مقررات زدایی بهره می

سازی نظام آموزش باید آن را مد نظر داشته  زدایی و صدور مجوزهای خصوصی ها به هنگام مقررات دارد و دولت

این  .ی عکس کارایی در مقابل برابری را ببینیم توانیم این رابطه سازی مالی نیز می با خصوصی حتی صرفاً باشند.

آموزش بهتر است یا سطح آموزش بالاتر به  ی ازتر با وجود سطح عمومی پایینبدان معنی است که پرسش از این که آیا برابری 

این ترجیحات احتمالا به اصول اخلاقی بستگی خواهند داشت نظیر آموزش به  قیمت نابرابری بیشتر، پرسشی هنجارین است.

 دانی(.سازی و خودگر زدایی و تمرکز( در برابر آزادی فردی )بازاری عنوان حق شهروندی )کالایی

 های سیاستی ها و دلالت گیری نتیجه

ی کودکان  برای همه را که بسیاری از کشورهای در حال توسعه در تلاش هستند تا دسترسی به آموزش با کیفیت در حالی

رسد  ویژه، به نظر می طور به شود. بخش تلقی می ی آموزش خصوصی اغلب به عنوان راه حلی نوید تضمین کنند، گسترش ارائه

 Rolleston) اند ی آموزش دولتی هستند، افزایش یافته قیمت به دلایلی چند که مرتبط با ناکامی در ارائه مدارس خصوصی ارزان

& Adefeso-Olateju, 5102) . این دلایل ممکن است مرتبط با تعداد ناکافی مدارس باشد که در عمل به معنای سفرهای

یا این که اغلب اوقات  (Stern & Heyneman, 5103) (Ngware et al., 5103) رسیدن به مدرسه استتر برای  طولانی

-Härmä, 5100; Rolleston & Adefeso) کنند معتقدند مدارس خصوصی کیفیتی بهتر از مدارس دولتی عرضه میوالدین 

Olateju, 5102) آموزان[ ری بیشتر ]برای والدین و دانشو یا به این دلیل ساده که مدارس خصوصی به دلیل ساعات کا 

  .(Ngware et al., 5103) تر هستند مناسب

های تجربی مبتنی بر  شمول از پژوهش جهانی نتایج  ارائهسازی اندک و مبهم هستند و  ی تاثیر خصوصی شواهد درباره

تواند  شود و می تر تلقی می از یک طرف تدریس در مدارس خصوصی اغلب با کیفیت ای خاص دشوار است. زمینه

                                                           
 یجنوب یقایو آفر نیهند، چ ه،یروس ل،یبرزگروهی از کشورهای موسوم به اقتصادهای نوظهور شامل . 1
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رسد که گسترش آموزش خصوصی آن چنان که وجود  دلیل نتایج آکادمیک بهتر باشد. از سوی دیگر به نظر می

د و ی کودکان فقیری است که به مدارس دسترسی ندارن حل مسئلهناتوان از -قیمت آن حتی در نوع ارزان-دارد

تنها  های آموزشی را تقویت کند. ها در فرصت تواند جدایی ]طبقاتی/قومیتی و ...[  را افزایش و نابرابری حتی می

 که به آوردگذاری و اصلاحاتی به شمار  تغییرات سیاست هایی برای نمونه ها را توان آن می چند کشور اندک هستند که

 ;Carnoy, 0661) و سوئد (Hsieh & Urquiola, 5113)اند. در شیلی  ی آموزش منجر شده ی ارائه گسترده سازی خصوصی

Plank & Sykes, 5113) منجر شده و در مورد ها در نتایج یادگیری  سازی به گسترش نابرابری ها در راستای خصوصی تلاش

PISAاز نظر امتیازهای  چشمگیر به سقوطسوئد 
 .(Wiborg, 5102)منجر شده است  ۵

ها به  ی آن ارائه خواه، مرجع و مسئول دانست دولت را در مورد اطمینان از تامین کالاهای عمومیبنابراین باید 

در این رابطه انبوهی از شواهد وجود دارد که  .(Genschel & Zangl, 5117)بازیگرانی دیگر واگذار شده باشد یا خیر 

 ,Acemoglu & Robinson)عی و اقتصادی نقش دارد کیفیت حکمرانی به شکلی گسترده در نتایج بهتر اجتما دهد  نشان می

5105; Rajkumar & Swaroop, 5111)  ی  نیست و کیفیت حکمرانی برای توسعه در این میان بخش آموزش نیز استثنا

کشورهای ی گذشته در  دههدر  3ی ابتدایی نرخ اتمام آموزش دورهها بر روی میزان ارتقای  تحلیل آموزشی اهمیت بسیار دارد.

ای ]عواملی همچون[ پایداری سیاسی،  ی مقایسه این رابطه کیفیت حکمرانی ملی )که با مشاهده دهد که نشان می درآمد کم

 شود( نقشی کلیدی دارد. سنجیده می ی خدمات در ارائه کاراییپاسخگویی حکومت و 

(Richards & Vining, 5102) .ی  که از اهداف توسعه ۵۱1۲آموزش ابتدایی سرتاسری در جهان تا سال  تحقق هدف

کنند درآمد سرانه ]تولید ناخالص  ی ابتدایی را تبیین می های اتمام آموزش دوره حاصل نشد: در میان عواملی که نرخ هزاره بود

ای ]عواملی همچون[  ی مقایسه حکمرانی ملی )که با مشاهده و باسوادی بزرگسالان نیز اهمیتی بسیار دارند.  به جمعیت[ داخلی

رسد افزایش  مینبه نظر  شود( نیز مهم است. ی خدمات سنجیده می ایداری سیاسی، پاسخگویی حکومت و کارایی در ارائهپ

ی ابتدایی(  های اتمام )آموزش دوره ی سطح یا تغییر در نرخ کننده های عمومی در آموزش ابتدایی تعیین هزینه

 مند هستند. مگر در کشورهایی که از مزایای حکمرانی کارا بهرهباشد 

ی بخش خصوصی و اعمال قوانین  ها از منابع ]لازم[ برای پایش توسعه در بسیاری از کشورهای در حال توسعه، دولت

به شکلی شوند و یا  مقررات در جایی که وجود دارند یا به ندرت اجرا می. (Fielden & LaRocque, 5116)برخوردار نیستند 

توان  می  (Mehrotra & Panchamukhi, 5117).شود تخطی میها  دهی از آن که اغلب از طریق رشوهنامناسب چرا 

ها را به سازماندهی کاراتر بخش خصوصی فراخواند؛ با این حال بهترین راه به سوی ترویج حق آموزش  دولت

ی دولتی آموزش شکست  رائهدر جایی که ا استفاده از منابع دولتی برای افزایش کیفیت مدارس دولتی است.

ز برخی خدمات به سود برخی دیگر است، اتلاف پوشی ا به معنای چشم در عمل های محدود بودجهخورد و  می

لویت قرار دادن آن نسبت به اصلاح وکم در ا دهی مدارس خصوصی و یا دست برای آزمودن سازمانمنابع گرانبها 

  بیشتر، حاصلی در بر نخواهد داشت.ی آموزش دولتی در جهت کارآمدی  ]نظام[ ارائه

                                                           
5. Programme for International Student Assessment (PISA) 

ساله در دانش ریاضی و علوم تجربی و توانایی دانش آموزان در  1۲آموزان  گیری سطح مهارت دانش ای برای ارزیابی نظام آموزشی در کشورهای جهان بر اساس اندازه برنامه
  مهارت خوانداری

3. Primary completion rate 
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 شود. مطالعه ارائه میگذاری بر اساس این  جا برخی الزامات سیاست بندی در این برای جمع

 لحاظ کردنانتظارات و نیازهای شهروندان است. حتی با ی دولتی آموزش ناتوان از برآوردن  . در بسیاری از کشورها ارائه1

قیمت در مقایسه با مدارس دولتی  رسد مدارس خصوصی ارزان دارس، به نظر میتنوع بیشتر در میان کشورها و م

اقتصادی -ی اجتماعی زمینه کنند حتی اگر تاثیر پیش کسب میی سطح کیفی  دستاوردهای بیشتری از نظر ارائه

کن است بهتر از آموزان را ]در تحلیلمان[ کنار بگذاریم. با وجود این، در حالی که کیفیت ]در مدارس خصوصی[ مم دانش

 ی کهها باید تا زمان چه دولت باید قابل قبول بداند فاصله دارد. در نتیجه دولت مدارس دولتی باشد، بسیار از آن

به شکلی راهبردی از مدارس خصوصی اجرایی شوند،  هایشان برای افزایش مدارس دولتی و ارتقای کیفیت تدریس طرح

نهادهای های  های ممکن برای برنامه استفاده کنند. در این طرح یکی از نقشقیمت به عنوان راه حلی موقتی  ارزان

کارآمد است  قانونیگذاری یک چارچوب  برای پایهها  گسترش مدارس خصوصی و به دولت کمک به،  گر تسهیل

(Härmä, 5102) .اف کلی، ( به طور کامل نسبت به اهد1کاری دولتی را ایجاد کند که  و ای باید ساز چنین برنامه

 مند و پاسخگو به شرایط محلی باشد. زمینه ( کاملا۵ًو  های جدید پاسخگو باشد گذاری راهبردها و اهداف عینی سیاست

ی کیفیت نیست. به دلیل منحصر به فرد بودن  ی حق انتخاب مدرسه پاسخگوی مسئله ترویج فعالانه. ۵

شوند  ه که در مورد آموزش به کار گرفته میگا بازاری آن های شبه آموزش به عنوان کالایی عمومی، مشوق

 شوند ی مد نظر مصلحین برای بهبود آموزش می و موجب انحراف از مقاصد اولیهچندان موثر نیستند 

Lubienski, 5112)). برای  ی آموزش گذاران نباید به این دیدگاه که حق انتخاب مدرسه به کیفیت بهتر ارائه سیاست

همچنین نباید  های برخوردار چنین شود. ؛ هرچند که ممکن است برای برخی از گروهشود تمسک جویند می منجر همه

ی آموزش  حق انتخاب مدرسه بر روی کل ]ساختار[ اداره وسازی  ای که خصوصی های بالقوه ثیرچشمان خود را بر تا

و توزیع قدرت تاثیر  عمومی نهادهایی، کارکرد فعل قانونیهای  سازی[ بر چارچوب گذارد، ببندند؛ چنان که ]خصوصی می

سازی تثبیت شده و تاثیرهایی که بر ساختارهای مستقر  صنعت تحصیلات تکمیلی با اشکال متنوع بازاری خواهد گذاشت.

 گذارد، بهترین مثال برای چنین پیامدهایی است )یونسکو، به زودی(. دولت می

ایط و ملزومات تعیین شده توسط دولت برای صدور مجوز قانونی برای مدارس . در بسیاری از کشورهای در حال توسعه شر3

ه یشدهند. آمارها هم بینانه هستند و سطوح معمولا پایین کیفیت مدارس دولتی را مد نظر قرار نمی خصوصی غیر واقع

ها به دلیل کمبود ظرفیت  دهند و دولت نشده نیز هستند نشان نمی که معمولا ثبتقیمت را  وجود مدارس خصوصی ارزان

ی خدمات و اعمال مقررات و به طور خلاصه اخذ  و منابع برای گردآوری اطلاعات به منظور پایش کارآمد کیفیت ارائه

وان هستند. بالا بردن آگاهی آورند نات گذاری جدید، از پرداختن به مشکلاتی که این مدارس پدید می یک الگوی سیاست

ها یا  ابعاد ]گسترش[ مدارس خصوصی و ناممکن بودن ]هر دو سیاستِ[ حذف آنی  در میان کنشگران دولتی درباره

گر و  تواند مشارکتی سودمند از سوی نهادهای تسهیل ها نیز می بینانه به آن تحمیل قوانین و مقررات غیر واقع

 .(Härmä, 5100)المللی باشد  های بین له سازمانکنندگان در توسعه از جم مشارکت

ی دولتی آموزش قرار دهند، چه از  باید هدف نخست خود را بر تقویت ارائهگذاران  در این زمینه، سیاست. 4

ها باید به دنبال گسترش  گر و عوامل فنی، دولت نظر دسترسی و چه کیفیت. با کمک نهادهای تسهیل

توانند در  قیمت نیز نمی ناطقی باشند که حتی مدارس خصوصی ارزانها و م مدارس به میان جمعیت



‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌                                                                                                                               

                                                                                                          

 پیامدها و شواهد: توسعه حال در کشورهای در آموزش سازی خصوصی                                                                                                                          

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ 

 

1۱ 

هایشان برای پایش و  ها به عنوان یک الویت باید افزایش ظرفیت دولت این که دسترس باشند. دوم

سوم این که در  ی آموزش چه در مدارس دولتی و چه خصوصی را مد نظر قرار دهند. ارزیابی کیفیت ارائه

بدون اطمینان  باید مشارکت کارآمد بخش خصوصی را به رسمیت شناخته و ثبت کنند وها  همین حال دولت

های خود، سیاست همزیستی با بخش خصوصی را اتخاذ کنند اما این فرایند  بیش از حد نسبت به توانایی

باید تدریجی ولی با تشویق بخش خصوصی به تحقق حد اقلی از الزامات کیفی تعیین شده توسط دولت 

 ی خدمات آموزشی باشد. رائهدر ا

های اجتماعی به  ها  باید ترویج گفتگو ی آموزش، دولت تخفیف مشکلات ناشی از تقاضای مفرط برای ارائه. در آخر برای ۲

های موفقی همچون هند و آفریقای  تر را مد نظر قرار دهند. در این مورد، نمونه سوی اَشکال جدید حکمرانی پیچیده

رسد و  کنندگان می مشارکتکارهای حکمرانی مشارکتی، مقررات به تایید تمامی  و که به لطف سازجنوبی وجود دارند 

 د )یونسکو، به زودی(.نشو ]در نتیجه[ مطمئنا اجرا می
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